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Недавно, разбирая свою коллекцию гипсовых слепков с античных 
монет, автор натолкнулся на слепок с кизикина, предлагавшегося 
в 1946 г. Одесскому музею и происходившего, по словам владельца 
монеты, из Ольвии. Поскольку нынешнее местопребывание этой мо­
неты неизвестно, мы решаемся опубликовать ее по сохранившемуся 
оттиску (табл. I, 1—2). 
Занимающая нас электровая монета чеканена в г. Кизике, что 
с полной несомненностью доказывается отлично различимой эмблемой 
города — изображением тунца. Размер монеты —11—12 мм — вполне 
соответствует величине кизикских гект. Этому но противоречит и 
указанный владельцем монеты вес — 2,5 г. Так как средний вес кизик­
ских гект колеблется от 2,65 до 2,63 г, то 2,5 г следует признать 
хоть и несколько заниженным, но все же вполне возможным весом 
для гекты, особенно учитывая вероятную неточность при взвешива­
нии
1
. Во всяком случае, ни двенадцатой, ни более мелкой частью 
статера публикуемая монета быть не может. 
Электр Кпзика принадлежит к чпслу наиболее изученных групп 
античных монет
2
. Но несмотря на то, что в известной работе 
Г. Фрптце привлечено 823 монеты и описано 224 типа статеров и их 
подразделений, а со времени ее выхода было опубликовано еще около 
двух десятков типов, не вошедших в эту сводку, в литературе не­
известны кизикские монеты с изображением колеса. Уже поэтому 
данная монета, носящая на оборотной стороне тип колеса, заслу­
живает внимательного изучения и точного хронологического опреде­
ления. 
Как известно, в основу классификации и хронологии кизикпнов 
Г. Фрптце были положены не только стилистические признаки изо­
бражений лицевых сторон, но, в первую очередь, технические особен-
ı Э. Бабелон приводит, например, две гекты по 2,55 и одну даже весом 2,47 г 
(Е. В a b e l on. Traite des monnaies grecqucs et romaines, p. II, v. II. Paris, 1910, 
стлб. 1415, 1435, 1449, № 2449, 2699 и 2754. 
2 Литература вопроса: И F r i t z e . Die ElektronprSgung von Ryzikos. «No-
raisma», VI I. Lierlin. 1912 (на таблицах даны все типы); К. R e g l i n g . Kyzikener. 
RE, XII. Stuttgart, 191'4; е г о ж е . Der grieclıische Goldscbatz von Pridkipo. ZfN, 
XLI. Berlin, 1931; W. G r e e n w e l l . The electrum coinage of Cyzicus. N. Chr., 
S. 3, VII, 1887; cp. A. II. З о г р а ф . Кизикины коллекции С. Г. Строга­
нова. СГЭ, вып. III, 1926; е г о ж е . Несколько греческих монет V H IV вв. 
с портретными изображениями. «Античный портрет» (сб. в честь О. Ф. Вальд-
гауэра). Л., 1929; Г. Д. Ш т е й н в а н д . Кизикський гект Одиського 1сторично-ар-
хеолоНчного муэею. ВОКК УАН, ч. 4—5, секц!я археолоИчна. Одесса, 1930; 
Д. Б. Ш е л о в. Кизикские статеры на Боспоре. ВДИ, 1949, № 2 . 
ности вдавленных квадратов па оборотах этих монет. Выводы, полу­
ченные им, вполне убедительны
3
, хотя необходимо оговорить, что 
монеты подгруппы П-с не отличаются своими вдавленными квад­
ратами от монет следующей подгруппы Ш-а, и поэтому граница 
между второй и третьей группами кпзикпнов устанавливается по 
стилю изображений на аверсах и несколько условна
 4
. 
На реверсе публикуемой монеты quadratum incusum представлен 
вдавленным квадратом, образованным четырьмя расположенными 
в разных плоскостях площадками, а линейный крест, разделяющий 
площадки в подгруппах П-а и И-Ь, здесь отсутствует (табл.1, 1—2)ъ. 
Таким образом, монета должна быть отнесена к подгруппам П-с 
пли Ш-а. Изображение на аверсе позволяет принять более раннюю 
дату. Колесо с четырьмя спицами, перекрестием в виде шарика и 
распорками у обода, помещенное на гекте, находит себе близкие ана­
логии среди изображений на монетах VI в. и первых десятилетий V в. 
до н. э., и относится, следовательно, ко времени бытования второй 
группы кизикинов, по Фритце
6
. Некоторые сопоставления, как нам 
кажется, заслуживают более подробного изложения. 
, Изображение колеса занимало в религиозных представлениях ан­
тичных народов исключительно важное место как символ солнца
7
. 
Поэтому в эллинском мире оно было до начала IV в. включительно 
одним из распространенных монетных типов. Однако ни на статерах 
Кизика, ни вообще на архаических монетах Малой Азии мы не встре­
чаем колеса, и на публикуемой гекте этот мотив является, несо­
мненно, заимствованием, как это было уже давно установлено по 
отношению ко многим другим типам кизикинов
8
. Где же находился 
в данном случае источник заимствования? 
Наиболее ранние изображения колеса на греческих монетах по­
явились в Аттике и в Халкиде на о. Эвбее. На афинских монетах 
колесо было впервые помещено вскоре после изгнания архонта-узур­
патора Дамасия, в 580 г. до н. э.9; оно должно было напоминать 
о победе, одержанной Алкмеонидами в Олимпии в 592 г. до н. э.10 
Местное происхождение мотива несомненно, так как именно колес­
ницу богиня Афина (на щите которой, к слову сказать, традицион­
ный горгонейон заменяется иногда изображением колеса
п) подарила, 
по преданию, Эрихтонию, одному из древнейших аттических героев, 
мифическому изобретателю монеты
12
. Однако самое раннее колесо на 
3
 Ср. А. В. О р е ш н и к о в . Этюды по нумизматике Черноморского побе­
режья. ИРАИМК, II. Пг., 1922, стр. 124; К. R e g l i n g . Der griechische Gold-
schatz . . . , S. 3—4. 
* На этом основании Г. Д. Штейнванд (Указ. соч., стр. 16—17) предлагал 
включить подгруппу Ш-а во вторую группу, передвинув границу последней на 
середину V п. до н. э. 
ь Ср. Н. F r i t z e . Op. ett.ı S. 4, 7 и 10. Вдавленные квадраты всех подгрупп 
II гр. см. табл. I, 3—6. 
в 550—475 гг. до н. э. (Н. F r i t z e . Op. cit., S. 22—24, 27). К. Реглинг (Der 
griechische Goldschatz. . . . S. 5. Anmerk. 1) исправляет последнюю дату на 480 г. 
7 А. В. Cook. Zeus, v. I. Cambridge, 1914, p. 197—288, 330—333, где указана 
литература вопроса. 
• W. G r e e n w e l l . Op. cit., p. 28—29; ср. F. Len оr m a n t. Cyziceni.—см. Cb. 
D a r e m b e r g e t E. S a g l i o . Dictionnaire des antiquites, v. I, p. 2. Paris, 1877, 
p. 1700-1702. 
в С. Т. S e l t m a n . Athens, its history and coinage before the Persian invasion. 
Cambridge, 1924, p. 24, 53, 154. 
Ю J. P. S ix . Monnaies grecqties, ineditcs et incertaines. N. Chr., S. 3, XV, 
1895, p. 181—184; E. В a bol on. Op. cit., p. II, v. I. стлб. 715—716. 11
 Ср., например, С. Т. S e l t m a n . Op. cit., p. 35, fig. 28. 
U R. E n g e l m a nn. Erichthonios. — см. W. H. R o s с h er. Ausfübrlicbes Lexikon 
der Mythologıe, Bd. I, Abt. I. Leipzig, 1884—1886, стлб. 1303—1308; J. E s c h e r . 
Erichthonios. RE, VI, 1909, стлб. 440—446. 
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Изображение колес на греческих монетах (VI—начало V в. до в. в.\ 
монетах Аттики (табл. I, 8), еще представляет не обычное для Греции 
колесо с четырьмя спицами, а грубое, примитивное подобие его 
со спицами, не пересекающимися в центре, которое Э. Бабелон рас­
сматривал как священный, восходящий к глубочайшей древности 
символ
13
. 
Около 572 г. до н. э. (но Зелтману) на монетах Афин появляется 
уже колесо с четырьмя спицами, причем концы спиц, выступающие 
на некоторых изображениях с наружной стороны обода, показывают, 
что здесь представлено сакральное колесо солнца, рб^о; '*. Колёса 
на других штемпелях этих же лет (А 24—28 по Зелтману, ср. табл. 1, 
9—11) не имеют выступающих за обод спиц и но виду уже не отличаются 
от обычпых колес, равным образом как и на монетных изображе­
ниях, появившихся в период изгнания Писистрата, между 5(50 и 
54(5 гг. (А 46, 47, 52, 59 по Зелтману, ср. табл. I, 12—15). Говоря об 
аттических монетах, надо упомянуть чрезвычайно редкие электровые 
гемпгекты с изображением колеса. Хотя Б. Хэд относил их к Хал-
киде, а Э. Бабелон поместил между монетами Малой Азии (табл. I, 
6—7), но более убедительными нам кажутся мнения Зелтмапа и 
Свороноса, которые признавали аттическое происхождение этих мо­
нет. Зелтман считал, что они были выпущены изгнанными из Ат­
тики Алкмеонндамп в Дельфах в период между убийством Гиппарха 
и изгнанием Гипппя
15
, а И. Ы. Своронос, указывая на разительное 
сходство этих электровых гемигект с мелкими номипаламп серебра, 
выбитыми в Афинах еще в первой половине VI в. (ср. табл. I, 6—7 
и 18—21)16, не без основания видел в них чекан эпохи Писистрата". 
Таким образом, изображение колеса, являющееся в архаических Афи­
нах не только солярным символом, но и специально зпаком Алкмео-
нидов («гербом», но выражению Зелтмана), фигурирует на аттическом 
серебро в течение всей первой половппы VI в. до н. э. (точнее, между 
580 и 546 гг.). 
Тип колеса на монетах Аттики отличается рядом устойчивых сти­
листических черт: всегда ясно выделена круглая центральная часть, 
представляющая иногда отчетливо обозначенную окружпость с точкой 
в цептре (табл. I, 9, 12, 14, 18); спицы моделированы ровными или 
едва заметно утончающимися к центру линиями (табл. 1, 12, 15, 17), 
причем па более ранних экземплярах они снабжены у обода особыми 
распорками. Именно таким представлено колесо на издаваемой гекте 
1а
 Е. В a b e l о п. Op. cit., р. II, v. I, стлб. 713—714. Аитор п рот и помоста в-
ляет этот тип колеса обычному, ссылаясь па чернофигурную пазу и» собрания 
Вивнель (см. J. O v o r b e c k . Griechischo Kunstmythologie. Leipzig. 1«72—1888. 
Atlas, Taf. XV, 4), на двух сторонах которой представлены Трн.птолем, воссе­
дающий на колеснице с обычным колесом, и Дионис, расположившийся на кры­
латой колеснице с архаическим священным колесом. Однако на другой вазе 
того же времени (из коллекции Ленормана) изображены эти же персонажи на 
одинаковых колесницах без крыльев и с колесом обычного тина (J. O v o r b e c k . 
Op. cit., Taf. XV, 6). Крылатая колесница часто изображается на вазцх, но ко­
лесо ео всегда имеет четыре спицы (например, J. O v e r b e c k . Op. cit., Taf. XV, 
9, 13, 30 и др.; ср. знаменитую краснифигуриую пел мну из Керчи. J. O v e r -
b e c k . Op. cit., Tuf. XVIII, İS). 
ı* С. Т. S e l t m a n . Op. cit., p. 34—35. 53, 155, pi. II, A 23. 
и С T. S e l İ m a n . Op. cit., p. 79-81,193, pi. XIV, A 201-202. Cp. B. V. II e ad. 
llistoria numorum. Oxford, 1911, p. 358 (BMC. Central Greeca. London, 1884, 
p. 106, № 4—5); E. B a b e l on. Op. cit., p. II, v. I, стлб. 141, №220—221. 
•«С. Т. S o l i m a n. Op. cit.. pi. IV, 1-е, v, Ç, ax (p. 157); pi. IV, », p 
(p. 166); I. N. S3oouvo«.' Еб/.Хо-ут, E. N. Мзооохо^аии. JIAN, v. XIV, 1912, pi. A, 
13—15, p. 3. № 1104, 1İ0Ö, 1108. 
r? I. N. S v or o n o s . La monnaie d'or attique. JIAN, v. XXI, 1927, p. 148—149 
(автор-ошибочно считает их чеканом самого Писистрата). 
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(табл. I, 1—2, ср. 6—7, 10—12). Применение распорок для придания 
прочности колесу было широко распространено у греков, как это 
доказывается изображениями на вазах и другими памятниками
 18
. 
Что касается других полисов Эллады, то ранее всего мотив колеса 
возникает на монетах Халкиды на Эвбее. И на древнейших анэии-
графных монетах, относящихся еще к первой половине VI в. до н. э. 19, 
и на следующих за ними монетах с архаической легендой A A f 
(ХАЛ), буквы которой размещены между спицами (табл. I, 22)20, 
колесо имеет вид, отличный от изображенного на монетах Афин: 
перекрестие почти не выделено, спицы сильно утончаются по на­
правлению к ободу, распорки отсутствуют пли почти незаметны. 
Исключение составляет в этом отношении колесо на одной из самых 
последних мопет этой серии, которая была выбита накапуне завоева­
ния Эвбеи афинянами, в период направленного против Афин союза, 
заключенного Халкидой с беотпйскими городами, т. е. в 507—506 гг. 
до н. э. Союзные полисы выпустили тогда монеты особого вида: на 
аверсе халкидскпх монет появляются беотийский щит с буквой У 
(архаическое «хи»), а на монетах Танагры, являвшейся в ту пору 
главным центром Беотийского союза, — халкпдское колесо с буквами 
BOI или ТА между спицами (табл. I, 23, 24, 25)гх. В типах колес на 
этих монетах антпафппской коалиции чувствуется, однако, художе­
ственное влияние Аттики — перекрестия в колесах выделены, спицы 
ровные, с распорками на концах. 
Сравнительно рано колесо начинает служить монетным типом на 
острове Мелосе и в северных полисах Эллады. На монетах македон­
ских городов Ихпы и Акапфа в конце VI и в начале V в. до н. э. 
наблюдается тот же переход от изображения архаического колеса 
с непересекающимися в центре спицами к обычному колесу, который 
имел место в Афинах и в Халкиде за 60—70 лет до этого22. При 
этом известные в Македонии монетные изображения колес с четырьмя 
спицами (табл. I, 26—28) примыкают стилистически не к аттическому, 
а к халкидскому типу, что вполне понятно, если вспомнить роль 
Халкиды в колонизации этого края. 
Для полноты обзора следует упомянуть, что накануне греко-пер­
сидских войн тип колеса встречается также на монетах Сицилии и 
Великой Греции. Достаточно взглянуть на изящные колеса тарентин-
ских дидрахм (табл. I, 29) или оболов Гелы и Сиракуз (табл. I, 30), 
!8 См. Н. L. L o r i m e r . The oounlry cart of Ancient Greece. JHS, v. XXIII . 
1903, p. 132-151. 
w E. В a b e l on . Op. cit., p. II, v. I, стлб. 663—667, pi. XXXI, 1—4. Автор 
склонен относить наиболее древние экземпляры даже к VII в. до н. э., что, 
впрочем, сомнительно. 
*° Е. В a be I o n . Op. cit., pi. XXXI, 5—6. Следует добавить, что п пользу 
самостоятельного развития типа колеса ни монетах Халкиды свидетельствуют 
встречающиеся среди них экземпляры с архаическим колесом, а также с тремя и 
с пятью спицами в колесе (Catalogue Naville, № I. Geneve, 11)20, pi. 47, 1474, 
1475; К. R e g l i n g . Die antike Münze als Kuustwerk. Berlin, 1924, Taf. VII, 
184). 
^ F. I m h o o f - B l u m e r . Monnaics grecques. Amsterdam, 1883, p . 221, № 55; 
E. B a b e l o n . Op. cit., p. I I , v. I, стлб. 973, № 1372; В. V. H e a d . BMC. 
Central Greece, p. 60—61, № 9—17, pi. IX. 11—16. Ср. также С. Т. S e l t m a n . 
Op. cit., 92—93. 
и E. B a b e l o n . Op. cit., pl. 49, 11—İS (Нхны); pl. 54, 9—12 (Аканф); 
ср. pl. 49, 14 (архаическое колесо на монете с надписью TVNTENON) и pl. 45, 8 
(монета Геты, царя эдонян); ср. pl. 241, 13—15 (Мелос). 
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чтобы понять, что между ними и массивными, преувеличенно проч­
ными колесами на монетах Халкиды или Македонии разница так же 
велика, как и между тяжеловесными и неуклюжими телегами на 
октодрахмах с надписью AEPPONIKON и легкими, стремительными 
квадригами сицилийских тетрадрахм
23
. Другими словами, на эллин­
ском Западе в передаче колеса господствуют совсем иные художе­
ственные традиции. 
Выясняющаяся в свете всего сказанного тесная связь между пуб­
ликуемой кизикской гектой и афинскими монетами середины VI в. 
до н. э. позволяет с полной уверенностью относить гекту ко второй 
группе (по Г. Фритце) и датировать ее примерно третьей четвертью 
VI в.24. Типологическая и стилистическая близость кизикской мопеты 
к афинским не представляет сама по себе ничего удивительного, но 
все отмеченные факты такого рода относятся к более позднему вре­
мени
25
, когда Кизпк был, по сути дела, вторым мопетным двором 
Афинской державы. Однако было бы все же рискованно делать вывод 
о тесных связях между Кизиком и Афинами еще в VI в. до н. э.; 
«алкмеонидское» колесо публикуемой монеты могло быть связано с ка­
кими-нибудь временными, случайными и личными обстоятельствами, 
которым сохранившиеся источники не дают объяснений. 
То обстоятельство, что рассматриваемая кпзпкская гекта фигури­
ровала вместе с группой медных монет Ольвпи, делает вполне ве­
роятным, что монета действительно была найдена там. Сообщение 
выигрывает в правдоподобии, если истолковывать его не в том 
смысле, что кпзпкская гекта VI в. до н. э. найдена совместно 
с ольвийской медью, которая во всяком случае не старте IV в., но 
просто как указание на то, что все эти монеты происходят с ольвий-
ского городища. Впрочем, на напт взгляд, но может быть полностью 
исключена и возможность встречи кпзпкского электра с монетами, 
отделенными от пего промежутком в 100—200 лет, так как кизикины 
сохранялись в обращении весьма долго
2
". 
На ольвийском городище не раз встречались монеты Кизика
 27
. Со­
поставление всех таких находок (см. табл. 1, стр. 8) позволяет сде­
лать ряд наблюдений. 
Если по отношению к трем первым монетам их ольвийское происхо­
ждение представляется лишь вероятным, то остальные девять экземпляров 
можно с достаточной уверенностью считать найденными в Ольвии. При 
этом, во-первых, привлекает внимание, что все эти монеты относятся 
к I и II группам (по Г. Фритце), т. е. ко времени до 480 г. дон. э. (№11 
я Е. U a b o I o n . Op. cit . , pi. 44, 3—8; ср. pi. 73, 8—5 и 9—10 (Лоонтины); 
pi. 74, 9—13 и 75, 1—12 (Сиракузы); pi. 77, 9—13 (Гела). 
24 Можно ли на этом основании считать правильным вывод Г. Фритпе о том, 
что все подгруппы второй группы его периодизации чеканились паралпельно и 
одновременно, или речь должна идти о том, что небольшой размер гект не по­
зволял резчикам воспроизвести на них линейный крест, судить затруднительно 
<см. Н. F r i t z e . Op. c i t . , S. 4, Anmerk. 1; S. 22). 
25 H. F r i t z e . Op ci t . , S. 26—27, Taf. IV, 6; Taf. V, в, 11. 
2° Ср. Д . Б. Ш е л о в. Кизикские статеры на Боспоре. ВДИ, 1949, № 2, 
стр. 94—95. В кладе из Принкипо, например, экземпляры второй группы, битые 
до 480 г. до н. э . , встречены совместно со статерами Филиппа Македонского; 
они оставались в обращении до 30-х годов IV в. до н. э. См. К. R e g l i n g . 
Der Griecbische G o l d s c b a t z . . . , S. 5—6, 41—46. 
27
 См. общие указания П. О. Бурачкова (Общий каталог монет. Одесса, 1884, 
стр. 7 и 17), А. Л. Бертье-Делагарда (Относительная стоимость монетных металлов на 
Боспоре и Борисфене. Н. С. I, стр. 66) и Э. Мипвза (Scythians and Greeks. Cambridge, 
•1913, p. 459, 470). 
Т а б л и ц а 1 
Монеты Кнзика, найденные в Ольвии 
J* 
n/u Номинал Тип (по Фритцс) Группа 
Сведения о происхождении 
находки 
Публикации 
1 гекта 
табл. I, 13 
стр. 3, №. 13 
1 
Издана среди мо­
нет Ольвии 
Choix de medailles antiques d'Olbiopolis du cabinet 
de Blaramberg. Paris, 1822. p. 137, pi. H-b. 
2 
гекта 
вес 2,65 г 
табл. I, 34 
стр. 4, № 33 
П-а то же П. О. Б у р а ч к о в . Общий каталог монет, стр. 42, 
№ 24, табл. III, 19 (ср. А. Л. Б е р т ь е - Д с л а -
г а р д . Поправки Общего каталога монет П. 0 . Бу-
рачкова. М., 1907, стр. 2). 
3 гемигекта 
вес 1,23 г 
табл. I, 36 
стр. 5, № 35 
П-а то же Б. В. К е н е . Описание музеума кн. В. В. Кочу­
бея, т. I. СПб., 1857, стр. 41—42, № 14, табл. 1, / . 
4 гекта 
вес 2,5 г 
нет 
у Г. Фритде 
П-а устное указание на 
находку в Ольвии 
Издана в настоящей статье. 
5 гекта 
(?) 
табл. I, 40 или 45 
стр. 5, Ki 39 или 44 
П-а 
издана с указанием 
на находку в Ольвии 
Verzeicbniss altgriechischer uııd römiseber Münzeıı 
aus dem Nachlasse P. Becker. Berlin, 1881, S. 31, 
№ 487. 
В 
гекта 
илл гемигекта 
табл. I, 49, 
стр. 5, № 4« 
*Н-а 
то же 
Там же, стр. 31, № 488. 
7 гекта 
вес 2,67 г 
то же 
П-а 
куплена в Парути­
не в 1924 г. 
Г. Д. Ш т е й н в а н д . Указ. соч., стр. 7. 
8 гекта 
табл. II. 14—15, 
стр. 6, Л! 62 
П-а 
издана с указалпем 
на находку в Ольвии 
Choix de medailles antiques... , p. 37, № С, 
прим. 3, pi. 11-е. 
9 гемигекта 
вес 1,35 г 
то же 
П-а куплена в Парути-
не 
He издана, см. рукописный каталог К. Н. Мили-
савлевича в архиво Одесского Археологического 
музея, т. XX, стр. 18, A3 1—6—6. 
10 гонта табл. III, 12, 
стр. 8, Л» 93 
II 
Ь-с 
куплена в Парути-
не в 1907 г. 
А. II. З о г р а ф . Античные монеты. МИА, Л* 16, 
1951, стр. 126, прим. 3. Тип описан Г. Д. Штейп-
вандом(Указ. соч., стр. 17). 
И 
гекта 
табл. IV, Ю 
стр. 10, № 129 
II 
Ь-С 
издана с указанием 
па находку в Ольвии 
Choix de medailles antiques... , p. 37, № d, 
прим. 3, pi. II-d. 
12 (?) ? ? куплена4 п Парути-
не в 1909 г, 
OAK за 1909—1910, стр. 100, описания типов нет. 
назван «архаическим» и естественно входит в этот ряд) 28. Кроме того, все 
эти монеты (за исключением, возможно, Ki 11) являются мелкими подразде­
лениями основного номинала. Отсюда возникает предположение, что 
монеты Кизика проникают в Ольвию не позже первых десятилетий V в.29, 
а в дальнейшем их приток уменьшается или даже прекращается. Во-вто­
рых, характерно, что кнзикипы, встреченные в составе кладов, а также 
случайные находки, сделанные вне территории античных городов При­
черноморья, обычно являются статерамн, а не фракциями; при этом 
среди боспорских находок, насколько они определены, преобладают 
монеты последних хронологических групп, встречающиеся совместно 
с пантнкапенскими золотыми монетами IV в. до н. э.30; впрочем, на Бал­
канах количественный перевес на стороне статеров II группы 31. 
Эти наблюдения приводят к мысли, что роль кизикских монет в Оль-
вии была несколько отлична от той роли, которую кизикины играли 
в долине Гебра или на Боспоре. Там кизикский электр выполнял функции 
интерлокальной монеты, являясь в первую очередь международным 
платежным средством
32
. Так как на рынках Фракии и Боспорского царства 
уже в VI в. до н. э. обращалось достаточное количество серебряной мо­
неты местного чекана, на Боспоре — преимущественно мелких сортов
 33
, 
то статеры Кизика использовались, кроме расчетов с иноземными куп­
цами, также для накопления сокровищ
 34
 — не случайно из 60 кизикских 
монет, найденных в долине Гебра, 46 происходят из двух кладов; равным 
образом и на Боспоре из 15 монет 13 найдены в составе кладов, о двух 
из которых известно, что они содержали весьма большое количество 
28
 К ранним группам принадлежат и кизикины, обнаруженные в ходе раскопок 
на территории Истрнн (гекта I гр.: S. D i m i t г i u. O moneda divizionarâ din Cyzic 
la Histria. SCIV, v. VIII, № 1-4,1957, p. 103—105, fig. 1; H. F г i t z e. Op. cit., Taf. I, 
14—15) и Пантикапоя (статеры II гр.: OAK за 1912, стр. 39; Н. F г i t z е. Op. cit., Taf. 
II, 22; Д. Б. Ill с л о в. Кизикскио статеры. . ., стр. 93—94, рис. в тексте — тип 
отсутствует у Г. Фритце). 
20
 Сравнивая этот факт с одной из деталей рассказа об Анахарсисе ( H e r o d., 
IV, 76), можно предположить, что в архаическую эпоху для кораблей, плывущих 
в Понт, остановка в Кизике была обычной. 
30
 Сводку находок даст Д. Б. Ш е л о в (Кизикские статеры. . ., стр. 93—98); 
из 15 монет 10 статеров принадлежат ко II, III и IV группам; о принадлежности пяти 
остальных судить нельзя (К. К. Г е р ц . Археологическая топография Таманского 
полуострова. М., 1870, стр. 45—46; е г о ж е . Собрание сочинений, вып. 1. СПб., 
1898, стр. 55). Статер IV гр. был найден в прошлом веко недалеко от берега Днепра 
в б. Екатсрпнославской губ., см. G. d' А 1 с х и i e f f. Dissertation sur ime monnaie 
inedite d'un roi inconnu du Bosphoro Cimmerien. Paris, 1876, p. 34—36; H. F г i t z e. 
Op. cit., Taf. VI, 12. 
31
 См. Т. Г е р а с и м о в . Находки от електровови монети на град Кизик от 
България. ГНАМ, кн. VII, 1942 (1943), стр. 72—88; к перечисленным там монетам 
следует прибавить статер, найденный в Софии в 1944 г.; e г о ж е . Коллективни на­
ходки на монети през последннтс годшш. ИБАИ, т. XV, 1946, стр. 243; два клада 
н ряд отдельных находок, всего 65 монет; из 48 определенных экземпляров 31 при­
надлежит ко II, 15 к III и 1 к IV группам. Обзор находок в Румынии см. S. D i m i t-
r i u. Op. cit., p. 103—111; кроме гекты из Истрии, известен клад, в составе которого 
было не менее семи статеров (ср. S. Р. N о е. A Bibliography of greek coin hoards. 
N.—Y., 1937, p. 86, N° 287); о двух других статерах из находок в Румынии см. К. Н e g-
l i n g . Der griechischo Goldschatz. . ., S. 45, Anmerk. 1. Что касается так называе­
мого «клада из Галаца» (15 статеров, найденпых якобы незадолго до 1869 г., ср. Gr. 
T o c i l e s c u . Dacia inainte de П cm an i. Bucuresti, 1880, p. 496), то монеты (все 
десять определенных — II гр.) вероятно, завезены из Константинополя (ср. В. M i t-
rea. 11 probleme delle nıoncte-anelli della Dacia. «Dacia», v. VII—VIII, 1937—1940 
(1941), p. 152). 
32
 Т. Г е р а с и м о в . Находки от електроновн монети. . ., стр. 72—75; 
Д. Б. Ш о л о в. Монетное дело Боспора в VI—II вв. до н. э. М., 1956, стр. 82—83 
и 129. 
33
 Д. Б. Ш e л о в. Монетное дело Боспора. . ., стр. 61—75 и 81—82 (основной 
номинал — диобол). 
34
 3 о г р а ф, стр. 41. 
9 
монет
 3S
. Напротив, в Ольвии, где до конца V в. до н. э. не было своего 
серебра, мелкие и мельчайшие подразделения кизикских статеров могли 
до половины V в. встретиться разве только с так называемыми медными 
«рыбками», ценность которых была крайне низка
 36
. Между тем Ольвия 
уже в первой половине V в. была значительным торговым центром (Геро­
дот, как известно, называет ее термином эмпорий), и попытка ольвиополи-
тов приспособить к своим нуждам зачаточные формы денежного обра­
щения, зародившегося, можно думать, среди местного населения (имеем 
в виду литые медные стрелки и «рыбки») показывает, что город нуждался 
в монете. Поэтому можно полагать, что мелкие подразделения кизикских 
статеров в силу стихийно сложившихся условий стали в Ольвии день­
гами со всеми присущими им функциями, т. е. заменяли серебро на город­
ском рынке. Если учесть, что кизикский электр чеканили не только 
в виде статеров и гект, но выпускали и гемигекты, мисгемигекты и даже 
тартемории (т. е. У12, Ч.и и ]/i8 статера), причем стоимость последних 
монет приближалась к стоимости серебряных трноболов аптекой си­
стемы
 37
, то это представляется вполне возможным. В таком случае и раз­
розненные находки гект и гемигект на ольвийском городище в отличие 
от кладов статеров на Боспоре являются закономерными и естественными. 
Считая кизикский электр нормальным средством обращения в архаи-
. ческой Ольвии, можно понять, почему все типы крупной литой меди, 
так называемых ольвийских «ассов» (за исключением одного варианта 
с изображением орла, терзающего дельфина) тесно примыкают к ти­
пам кизикииов. Источник заимствования в данном случае кажется 
несомненным
 38
. Для удобства сравнения привожу данные в виде та­
блицы (табл. 2). 
При сопоставлении ольвийских литых монет с кизикинами нетрудно 
убедиться, что кизикский тунец заменяется здесь общеионийской 
эмблемой — дельфином; особенно показательно появление последнего 
на аверсе монет с Палладой. В этом случае, на п а т взгляд, только влия­
нием Кизика можно объяснить совершенно необычное соединение изо­
бражения богини с морским животным, посвященным другому бо­
жеству — покровителю мореходов Аполлону Дельфинию
 3
*. Показа­
тельно, что из многочисленных и разнообразных типов кизикского Элек­
тра ольвиополиты сознательно отобрали те, которые имели прямое отно­
шение к Афинам, но рассмотрение этого вопроса во всем объеме должно 
явиться темой специальной статьи
 40
. 
34
 Т. Г е р а с и м о в . Находки от електронови монети.. ., стр. 75—87; А. Ашнк. 
Воспорское царство, т. II. Одесса, 1848, стр. 17—19; т. III, 1849, стр. 93—94. 
*" О хронологии «ассов» см. П. П. К а р ишк о в сь к и й. Ольшйсьш аси. 
Пращ ОДУ, т. 149, cepin шторичних наук, вип. 7, 1959, стр. 47—68. 37
 Исходя из обычного для архаической эпохи соотношения стоимостей электра 
и серебра как 10 : 1 (см., например, 3 о г р а ф, стр. 41—42) электровый тартемории 
равноценен примерно 3 г серебра (вес его, по Г. Фритце, около 0,3 г), т. е. около полу­
драхмы эгпнекой системы. Если исходить из относящегося к середине V в. свидетель­
ства комика Кратсса ( P o l l u x , IX, 62), который приравнивает гемигекту к восьми 
аттическим оболам, то стоимость тартемория равна аттическому диоболу, но это сви­
детельство вызывает многие сомнения. 
38
 О заимствовании типов кизпкинов на Боспоре см. Д. Б. Ш e л о в. Кизик-
екпе статеры. . ., стр. 95; в Тире и в Херсонссе — 3 о г р а ф, стр. 112 и 148. 3
* Культ Аполлона Дельфиния в Олышн подтверждается археологическими рас­
копками, в процессе которых на агоре вскрыты в последние годы остатки храма Апол­
лона и получен происходящий оттуда эпиграфический материал. 
40
 Зслтман предполагал прямое влияние на типы ольвийских литых монет со сто­
роны монет Аттики (Op. cit., p. 133—134, 148) и с формально-стилистической точки 
арония он, несомненно, прав. Однако ни в Ольвии, ни на Боспоре, ни вообще в Север­
ном и в Сонсро-Западном Причерноморье никогда не находили ранних монет Афин, 
а поскольку во всем Причерноморье роль внтерлокалыюй монеты играли кизикипы, 
то таких находок п не приходится ожидать (см. Д. Б. Ш e л о в. Кизнкские статеры..., 
10 
Т а б л и ц а 2 
Ольвийскис «ассы» 
Источник заимствования — кизикины 
тип аверса 
тип ррлерса 
публикация тииа 
иадавве 
аверса реверса 
3 о г р а ф, 
табл. XXX, 3—4 
там же, 
табл. XXXI, 1 
там же, 
табл. XXXI. 2—3 
там же, 
табл. XXXI, 5 
там же, 
табл. XXXI, 4 
Паллада 
горгонейон 
то же 
то же 
Деметра 
колесо 
орел 
на дельфине 
колесо 
орел 
на дельфине 
то же, 
вариант 
Н. F г i t z e. 
Op. cit., Taf. IJ, 
16, 17, 20 (cp. 
Taf. IV, 20) 
ibid., Taf. 
IV, 15 (cp. Taf. 
IV, 31) ' 
ibidem 
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Монетам Кизика принадлежала важная роль в монетном дель Ольвии 
не только в V в. до н. э. К первой половине следующего столетия отно­
сится известный декрет из Анадолу-Кавак
 4l
, в одном из параграфов ко­
торого устанавливается определенное отношение между кизикинами и 
ольвийскими серебряными статорами. Не повторяя здесь соображений, 
изложенных нами в другом месте
 42
, подчеркнем, что высказанное выше 
предположение об обращении в Ольвии в течение длительного периода 
мелких подразделений кизикского электра на правах усвоенной горо­
дом монеты хорошо согласуется с содержанием документа. Разрешение 
свободного ввоза и вывоза «всякого чеканного золота и серебра» (строки 
4—6) предполагало наличие в прошлом государственного регулирова­
ния в этой области, — это вполне понятно, если согласиться с тем, что 
на ольвийском рынке обращались прежде иноземные монеты. Сосредо­
точение в одном месте — «на камне в экклесиастерии» — обмена ольвий-
ской монеты на иностранную (строки 6—13) также являлось, по-види­
мому, разрывом с предшествующей практикой, когда подразделения кизик-
ских статеров свободно обращались в городе
 43
. Обязательство совершать 
в дальнейшем все торговые сделки с помощью «меди и серебра ольвиопо-
литов» и точное определение видами формы наказания за нарушение этого 
пункта (строки 13—22) прямо свидетельствуют о том, что раньше торго-
стр. 96—98; ср. E. C o n d u r a c h i . Les monnaies attiques dans les Balcans. «Bal-
cania», v. VI, 1943, p. 30—34). 
Попытка Зелтмана использовать в своей аргументации известный Шубинский 
клад, в составе которого находились архаические монеты Афин с изображениями 
горгонейона и колеса, не выдерживает критики, так как связь этой находки с Оль-
вией более чем сомнительна. Поэтому нам представляется, что аттические типы были 
занесены в Ольвию при посредстве кизикинов, причем не лишено интереса, что в Оль­
вии были найдены гекты с горгонейоном и с колесом (см. табл. 1, № 4 и 10). 
" IOSPE, I2, 24. 
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 Об этом декрете см. наши работы: ВДИ, 1958, № 3, стр. 121—136 и «Археоло-
пя», т. XI. Ки1в, 1957, стр. 45—48, 58—62, 68—69. 
48
 В. В. Латышев считал, напротив, что декретом устанавливалось для кизи­
кинов «исключительное право обращения на городском рынке» (В. В. Л а т ы ш е в . 
Исследования, об истории и государственном строе г. Ольвии. СПб., 1887, стр. 49). 
Между тем это прямо противоречит смыслу строк 13—22, на что было обращено вни
т 
мание еще Г. Д. Штейнвандом (Указ. соч., стр. 20). 
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вые операции совершались при помощи иноземной монеты, а теперь город­
ские власти стремятся решительно покончить с этим. Сопоставление ки-
8ИКИН0В с ольвийскнм серебром в следующем пункте декрета (строки 
23—29) являлось в таком случае не только результатом стремления уста­
новить твердый курс наиболее распространенной в международной тор­
говле монеты, но было, видимо, связано с необходимостью организовать 
обмен имевшихся у населения мелких номиналов кизикского электра на 
впервые появившееся в значительном количестве ольвийское серебро
 44
. 
Наконец, беспошлинность обменпых операций (строки 29—31) вряд ли 
имела в виду благодетельствовать иноземных купцов. Она становится 
объяснимой, если признать, что декрет устанавливал единственно закон­
ным средством обращения серебряные и медные монеты Ольвии и пред­
писывал гражданам обменять на них свою наличность
 45
. Именно потому, 
что государство при таком обмене выступало как единственный контр­
агент частных лиц, составителю декрета достаточно было указать мест» 
предстоящего обмена (т. е. «камень в экклесиастерии») и не приходилось 
подчеркивать, что эти операции представляют собой государственную-
монополию
 4в
. 
Если, как это предположено выше, декрет из Анадолу-Кавак 
окончательно отменял существовавшее па ольвийском рынке в архаи­
ческую эпоху обращение кпзпкекой мопеты в качестве заменителя 
местного серебра, то с этого времена кпзнкнпы в Ольвпи уже не 
являлись по существу деньгами и должны были рассматриваться как 
товар, лишь эпизодически выполняющий отдельпые фупкции депег
47
. 
Согласно точпому смыслу декрета, серебро местного чекана — статеры 
эгинской системы
48
 — не только являлось средством обращения 
(строки 13—22), но и выступало в качестве меры стоимости по отно­
шению к драгоценному металлу кизикнпов (строки 23—29: «то 8s 
^puocov «u)Xsîv xai (ûvsîaftfaı TO]V p.ev ota-cTJpa TOV KUÇUIIJVÖV e[v8sxi],:o(u) t|u.t-
otaxT,(ıo('j) хай j*^ts âÇt(utîpo[v [AI^ TE Tip.ıa>Tepov»). Поэтому необходимо при­
знать, что именно «то apföptov 'OXpioiroXi-cwov» вынолпяло и то время 
основную функцию денег, функцию меры стоимости, и являлось 
масштабом цен; следовательно, именно серебро можпо считать осно­
вой всей монетной системы ольвиополнтон
49
. Исключительному подо-
44
 Единственными серебряными монетами, которые обращались в Ольвии до вы­
пуска декрета, были статоры, с надписью EMINAKO (3 о г р а ф, табл. XXXII, 1). 
но они были выбиты в очень небольшом числе и время их выпуска отделено от времени 
надписи не менее, чем 80 годами. 46
 Например, афинский закоп V в. до н. а. прямо предписывал при введении в союз­
ных полисах аттической монеты: «Частные лица сдают иноземную монету, когда по­
желают, город же (т. е. Афины) обязан се обменять (на аттическую); каждому надле­
жит составить список (своих монет) и т. д.» См. М. N. T о d. A Selection of greek histo­
rical inscriptions. Oxford, 1946, № 67, строка 18 (p. 163—166). 
46
 Представляется интересным, что около этого времепи при аналогичном по­
ложения византийцы сосредоточили все обменные операции в одних руках и под 
угрозой конфискации воспретил и производить обмен кому-либо другому. (Р s. A r i s t., 
Oecon., II, 3); Хазебрек, очевидно, прав, истолковывая это краткое известие в том 
смысле, что государство устанавливало монополию в сфере обмена денег (ранее это 
было предоставлено любому желающему) и, сдавая ее на откуп, извлекало из этого 
доход (J. Н a s e Ь г о о k. Staat und Handel im Alten Griecbonland. Tubingen, 1928, 
S. 166—171). Эта мера стоит в одном ряду с такими, как монополизация рыбной ловли 
и солеварения, продажа прав гражданства, повышепие налогов, и свидетельствует 
о финансовых затруднениях города. Ср. В. П. Н е в с к а я . Византии в классиче­
скую и эллинистическую эпохи. М., 1953, стр. 42—44, 49—50, 109. 
47
 Ср. замечания Д. Б. Шслопа о кизиканах на Боспоре (Д. Б. Шелов . Мо­
нетное дело Боспора. . . , стр. 145—146). 
« См. наши статьи: КСИИМК, 66, 1956; «Археолопя», т. XI. КиТв, 1957. 
49 Невозможно согласиться с утверждением А. Н. Зографа, писавшего, что 
«серебряная монета в Ольвии никогда не играла первенствующей роли» (3 о г р а ф . 
стр. 126). 
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/Кению кизикской монеты в Ольвии приходит, таким образом, конец60, 
и в IV в. до н. э. она перестает служить здесь реальным средством 
обращения. 
В заключение подчеркнем, что поскольку разрозненность находок 
кизикских электровых монет на ольвийском городище является лиш­
ним доказательством той роли, которую играли кизикины в денежном 
обращении Ольвии в V в. до н. э., то публикация каждого экземпляра 
представляется важной и необходимой. Что касается публикуемой 
гекты, то она интересна к тому же, как первая, насколько нам 
известно, монета Кизика с изображением колеса. 
н> Это не означает, разумеете», что прерываются всякие связи Северо-Западного 
Причерноморья с Кизиком, но они прослеживаются теперь в иной сфере: кизи-
кенцы чествуют неизвестного по имени тприта (А. И. Ф у р м а н с к а я . Новый 
эпиграфический памятник из Тиры. С А, I960, №4); врач из Кизика читает лекции 
в Истрии (Е. P o p e s c u . Educatia tineretului la Histria. SCIV, VII, № 3—4, 
1956, p. 347—349); истринский юноша обучается в Кизике (SEG, III, l, 1924, 
JVj 461); еще позже мы встречаем упоминание о Кизике в списке городов, чествую­
щих ольвиополита Феокла (IOSPE, I2, 40). К эллинистической эпохе относится также 
надгробие кизикенца Гермафила, умершего в Дионисополе (IGBR, I, 1956, № 25). 
П. О. КАРЫШКОВСКИЯ 
СЕРЕБРЯНЫЕ МОНЕТЫ ОЛЬВИИ ИЗ РАСКОПОК 1957 г. 
Во время раскопок на ольвийской агоре летом 1957 г. было най­
дено, несмотря на относительно небольшой размах работ, около 
двухсот монет (не считая литых медных дельфинов). Особенно цен­
ные нумизматические находки были обнаружены в помещении Ж 
(раскоп Е, квадраты 248—425), где, помимо зпачптельпого коли­
чества меди, была обнаружена группа серсбряпых монет Ольвпи с изо­
бражениями Геракла. Так как находки серебра в Олыши чрезвы­
чайно редки и так как эти монеты представляют значительный инте­
рес и позволяют решить один из запутанных вопросов ольвийской 
нумизматики, следует признать целесообразным их издание прежде 
опубликования всего монетного материала агоры
1
. 
Монеты, являющиеся предметом настоящей публикации, были 
найдены все в одном слое (глубина 2,10—2,45 м) и в пределах одного 
помещения. Учитывая однородность этих монет, можно рассматривать 
их как единый комплекс, принадлежавший одпому периоду обраще­
ния; это относится, разумеется, и к находившимся в том же слое 
медным монетам, которые также описаны ниже. 
Группа серебряных монет из помещепия Ж состоит из восьми 
экземпляров. Подобные монеты нзвестпы в нумизматической литера­
туре, по никогда не были в своей совокупности предметом специаль­
ного изучения. Поэтому и время их чекана, и весовая система, по 
которой они были выпущены, требуют особого рассмотрения. Однако-
прежде надлежит дать описание монет. 
№ 1. Av. Голова безбородого Геракла в львиной шкуре, вправо; в круглом клейме 
голова Афины в шлеме, вправо. 
Rev. Венок из пшеничных колосьев, в нем надпись в две строки: ОЛВ [10} 
я KNA. 
Чекан монеты груб; заметны литники. Сохранность удовлетворитель-
нан. Диаметр 20—21 мм. Вес8,18 г. Инвентарный номер 1173. (Табл. II, 1). 
№ 2. Av. Голова Геракла, подобная предыдущей, влево; все изображение в точеч­
ном кругу. Клеймо, как на предыдущей монете, но надчекансно дру­
гим пунсоном. 
Rev. Венок, в середине которого палица, утолщением кверху; слева сверху 
вниз |ОА| Ш(), справа снизу вверх KAMI. Монета перечеканена из. 
другого экземпляра, прячем за затылком Геракла отчетливо читается 
i За разрешение изучить и опубликовать монеты, найденные в 1957 г., автор 
выражает глубокую признательность руководству Ольвийской экспедиции, 
а также дирекций Института археологии Академии наук УССР, где они хра­
нятся. Одновременно автор пользуется случаем принести искреннюю благодар­
ность дирекции и научным сотрудникам музеев, предоставившим в его распоря­
жение аналогичные монеты из их собраний. 
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№ 3. Av. 
Rev. 
№ 4. Av. 
Rev. 
№ 5. . Av. 
Rev. 
№ 6. Av. 
Rev. 
OABIO, а из-под изображений реверса видна голова Деметры. Сохран­
ность, учитывая перечеканку, хорошая. Диаметр 19—21 им. Вес 7,23 г. 
Инвентарный № 1181. (Табл. II, 4). 
Подобное изображение; ионета одного штампа с предыдущей. Клеймо ' 
надчеканено тем же пунсоном. 
Венок, в середине нет палицы; справа снизу вверх ОЛВГО, слева снизу 
вверх [ЕД] HI. 
Сохранность хорошая. Диаметр 20—21 мм. Вес 8,46 г. Инвентарный 
№ 1186. (Табл. II, 7). 
Все так, одного штампа с двумя предыдущими монетами; клеймо, но 
всей вероятности, надчеканено тем же пунсоном, что на монете № 3. 
Все так, одного штампа с предыдущей монетой; [ОЛ]ВЮ и EAN[I]. 
Сохранность удовлетворительная. Диаметр 18—20 мм. Вес 7,08 г. Инвен­
тарный № 1179. (Табл. II, 8). 
Все так, одного штампа с тремя предыдущими монетами, однако клеймо 
надчеканено другим пунсоном, отличным как от клейма на монете № 1, 
так и от клейм на монетах № 2—4. 
Все так, одного штампа с двумя предыдущими монетами; [ОА]В[Ю] 
и ЕДЩ1]. 
Сохранность удовлетворительная. Диаметр 20—21 мм. Вес 8,28 г. Инвен­
тарный № 1178. (Табл. II, 9). 
Подобное изображение, но меньшего размера; клеймо надчеканено тем же 
пунсоном, что на монетах № 2—4. 
Скифское оружие: справа вертикально лук в горите, слева секира лез­
вием вверх влево; справа снизу вверх OABJIO], слева сверху вниз 
[ Ю М . 
Сохранность хорошая. Диамотр 15—16 мм. Вес 4,5 г. Инвентарный 
№ 1172. (Табл. III, 1). 
№ 7. Такая же монета, чеканенная теми же штемпелями, что и предыдущая, 
il подчеканенная одним пунсоном с № 2—4, 6. 
Сохранность удовлетворительная. Диамотр 17—19 мм. Вес 3,22 г. Ин­
вентарный № 1177. (Табл. III, 2). 
№ 8. Av. Подобная монета, но аверс другого штампа; клеймо также выбито дру­
гим пунсоном. 
Rev. Скифское оружие; слева сверху вниз ОА, справа снизу вверх Ф1ЕГ. 
Сохранность удовлетворительная. Диаметр 16 мм. Вес 4,07 г. Инвен­
тарный № 1184. (Табл. III, 11). 
Монета, описанная под № 1, представляет большую редкость: 
она была известна в уникальном экземпляре, который находится 
сейчас в Британском музее
2
. Этот экземпляр, однако, сильно постра­
дал и потерял в весе, ввиду чего невозможно определить, выбиты ли 
обе монеты одним штемпелем аверса; относительно реверса можно 
сказать с уверенностью, что он выбит различными штемпелями, так 
как на экземпляре Британского музея читается ЕИД, а не ENA (ср. 
табл. II , 1—2). 
Монета № 2 также была до настоящего времени известна в един­
ственном экземпляре, давно изданном и находящемся в Эрмитаже
3
. 
Даже беглое сравнение показывает, что и эрмитажная монета и но-
2
 Табл. II, 2. Ср. X. X. Г и л ь . Описании монет, поступивших в мое собра­
ние в 1892 и 1893 гг. ЗРАО, нов. сер., т. VII, 1895, стр. 219, № 9, табл. XVIII. 
9; Е. G. S. R o b i n s o n . Coins of Olbia. N. Chr., S. 5, XVII, 1937, p. 96, № 17. 
Вес по Гплю 4,73 г, по Робинзону 4,72 г; последний ошибочно читает имя ма­
гистрата ЕМ Д. 
s D. S e s t i n i.Descrizione d'alcune medaglio greehe del museo del signoro barone 
S. di Chaudoir. Firenze, 1831, p. 31, № 4, pl. I, 13; S. d e C l ı a u d o i r . Corrections 
et additions â l'nuvrage de D. Sestiııi intitule «üeserizione d'alcune medaırlie greclıe 
ete.» Paris, 1835, p. 40, № 4; Кене, т. I. 1857, стр. 48, № 54; В. P i c k . Die 
antiken Müıızen Nora-Griechenlands, Bd. I, Abt. 1. Berlin, 1898, Taf. X, 21. 
П. О. Бурачков (Общий каталог монет, ч. I. Одесса, 1884, стр. 49, № 67) сое­
диняет описание двух монет Кене (№ 54 и 55) в одну и ошибочно читает надпись 
SAMA. Вес эрмитажного экземпляра (табл. II, 3) — 7,95 г. 
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вонайденный экземпляр выбиты одной парой штемпелей (табл. II, 
3-4). 
Равным образом и монеты № 3—5 не являются нумизматической. 
новостью, по на протяжении десятков лет в литературе фигурирует 
один лишь экземпляр этого вида, принадлежащий в настоящее время 
Британскому музею
4
. Он выбит теми же штемпелями, что и найден­
ные в 1957 г. монеты (ср. табл. II, 7—9 п 10). 
Существуют, наконец, монеты, аверс которых чеканен общим 
штемпелем с монетами № 2—5, но реверс выбит иным штемпелем: 
надпись ОЛВЮ идет сверху вниз, а магистратское имя содержит 
тс же буквы, но в иной последовательности — не ЕДШ, а ЕДШ
5
. 
Что касается монет младшего номинала, то они входят в состав 
ряда однотипных серий, причем монеты, в точности сходные с опи­
санными под № 6—7, не издавались, а монеты, подобные № 8, были 
опубликованы
8
. 
Изучая монеты, найденные в 1957 г., нельзя пе отметить, что 
они должны считаться одновременными не только в силу совместной 
находки, но и по другим признакам. Монеты № 2, 3, 4, 5 связы­
ваются общим штемпелем аверса; № 3, 4, 5 — сверх того и общим 
штемпелем реверса; монеты 6—7 происходят от одной пары штемпе­
лей; кроме того, монеты № 2, 3, 6, 7 (и, быть может, № 4) объеди­
няются общим пунсоном надчеканки. Если добавить, что и монеты 
№ 1, 5 и 8 имеют клейма, выбитые хотя и другими пунсонами, но 
очень близкие к клейму, надчеканенному на № 2, 3, 4, 6 и 7, един­
ство всей этой группы серебряных монет становится несомненным. 
При определении времени чекана ольвийских монет с изображе­
нием Геракла решающее значение имеют два обстоятельства: во-пер­
вых, то, что монета № 2 перечеканена на другом экземпляре таким 
образом, что прежние типы могут быть установлены с полной опре­
деленностью; и во-вторых, то, что вместе с описанпым серебром най­
дено сравнительно большое число медных монет. Остановимся сна­
чала на краткой характеристике последних. 
В одном слое с серебряными монетами найдено пятнадцать медных 
монет
7
, из которых определено одиннадцать (остальные распались 
при чистке). Среди них находим четыре «борисфена» самой послед­
ней хронологической группы
8
, четыре монеты с изображениями Де-
метры и вырезанной в том же штампе маленькой головки Афины на 
аверсе и оружия на реверсе, причем, в трех случаях эти монеты над-
чеканены изображениями Гелия на одной стороне и соединенных 
* Г и л ь , стр. 218, № 8, табл. XVIII, *; P i c k , Taf. X, 22; Catalogue Ne­
ville, № IV. Geneve, 1922, p. 32, № 500, pi. XX, 500; R o b i n s o n . Op. cit., p. 95, 
№ 12, pi. VII, 12; З о г р а ф , табл. XXXIII, 13 ср. табл. II, 10. Вес этой монеты 
7,30 г. К этой же группе принадлежит экземпляр из бывшего собрания Л. И. Ку-
рис в Одессе (вес. 6,97 г). 
5
 Веса: 7,46 г —табл. II, 11 (частная коллекция — далее ч. к.); 7 г — 
табл. II, 12 (ГИМ) ср. Б у р а ч к о в , стр. 49, № 66, табл. IV. 44; 7,21 г —табл. 
II, 13 (Эрмитаж) ср. C h a u d o i r . Op. cit., p. 40, № 3; Кене , т. I, стр. 48, 
№ 55; 6,60 г—табл. II, 14 (Брит, муз.) ср. R o b i n s o n . Op. cit., p. 96, Л» 13, pi. 
VII, .73 (rev.). Ввиду плохой сохранности трех последних экземпляров магистрат­
ское имя на них читали как ЕА.ЧА или T3IM. 
6
 См., например, P i c k , Taf. X, 23; Б у р а ч к о в , табл. IV, 35—37. Иодроб 
ная классификация этих монет дана ниже. 
i Инвентарные № 1174—1176. 11 «О Ц«2-1Ш. 1185, 1187—1194. 
к Дифференты M в лигатуре с В , API, ЕШ — ср. З о г р а ф . табл. XXXII, 
22; Б у р а ч к о в , табл. IX, 222; Sylbge nummorum Graecorum (далее — Syll. num. 
Graec). Danish National Museum. The Royal collection of coins. Thrace, p. I. 
Tho Tauric Ciiorsoncse etc. Copenhagen, 1942, tabl. II, 86—87, 93. 
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конских протом на другой
6
, одну монету с изображенпями Геракла 
и оружия
10
 и, наконец, две монеты с изображениями Деметры и орла 
на дельфине с буквами BEE11. Самые раппие из этих монет — «бори-
сфены» — относятся к третьей четверти III в. до н. э.12, за ними сле­
дуют монеты с Деметрой и оружием
13; что касается монет с Гераклом 
и монет с буквами BEE, то они датированы А. Н. Зографом II в. 
до н. э.
14 
Следующий слой внутри помещения Ж (глубина 2,45—3,00 м) дал 
четырнадцать медных монет
15
, из которых определено двенадцать. 
Здесь снова найдены три «борисфена»
18
, одна монета с изображе­
ниями Деметры и оружия, перечеканенная типами Гелиоса и его ко­
ней
 17
, две монеты с буквами BEE. Вместе с ними были обнаружены 
и более древние монеты: маленький «асе»18, две крупные монеты 
с Деметрой и орлом на дельфине, хорошего стиля
10
, две маленькие 
монетки с такими же изображениями
20
, наконец, одна монета с Де­
метрой в стенной короне и стрелком
21
, которую следует, как пока­
зала М. Б. Парович
22
, относить еще к рубежу IV и III вв. до н. э. 
Весь этот нумизматический материал относится к концу IV и к III вв. 
до н. э. («ассик» даже к V в. до н. э.). Поэтому серебро, найден­
ное в предшествующем слое, равно как и обнаруженные вместе с ним 
медные монеты, следует датировать, по-видимому, второй половиной 
III в. или самым началом II в. до н. э. 
При уточнении времени выпуска серебряных монет с изображе­
ниями Геракла необходимо принять во внимание, что одна из них 
(№ 2), как упоминалось выше, перечеканепа на другой ольвийской 
монете, а именно, на дидрахме с изображениями Деметры и орла на 
дельфине (табл. II, 4, 4-а, 4-6). Начало чеканки этих дидрахм эгин-
ской системы уходит глубоко в IV в. до н. э. Штемпеля лицевой и 
оборотной сторон первоначальных типов монеты N° 2 нам известны 
(табл. II, 4-а и 5, 4-6 и 6); они принадлежат монетам второй группы, 
которые датируются рубежом IV и III вв. до н. э.23 Это дает нам 
возможность предположить, что перечеканка имела место по позднее 
середины или третьей четверти III в. до н. э. В таком случае сере­
бряная монета № 2 должна рассматриваться, как одна из ранних мо­
нет среди той группы, в составе которой она была найдена
24
. Кроме 
9
 Дифференты SQM и ЕГ — с р . З о г р а ф , табл. Х Х Х Ш , 11; Б у р а ч к о в , 
табл. III , 30 и VI, 102. 
i° P i c k , Taf. X , 24. 
11
 З о г р а ф , табл. X X X I I I , 2; Б у р а ч к о в , табл. IV, 6İ; Syl l . num. Graec , 
pi . II, 77. 
12
 З о г р а ф , стр. 131; ср. П. О. К а р ы ш к о в с к и й - Заметки по нумизма­
тике античного Причерноморья. БДИ, 1957, № 2, стр. 143. 
13 Датировка этих монет дана нами в специальной статье, см. «Пращ ОДУ», 
т. 149, cepiH 1сторичних наук, вип. 7, 1959, стр. 138—142. 
и З о г р а ф , стр. 134—135. 
15 Инвентарные № 1200—1213. 
m Два — средних групп, с дифферентом 2Г — ср. Б у р а ч к о в , табл. IX, 216; 
один — поздних серий, плохой сохранности. 
i7 Дифферент Д102 — ср. P i c k , Taf. IX, 30; Б у р а ч к о в, табл. III, 28. 
ı« З о г р а ф . табл. X X X I , 3. 
if P i c k , Taf. IX, 3; на одной дифферент ВОЕ. 
И> P i c k , Taf. IX, 4. 
21 С именем SQ2TPA — ср. P i c k , Taf. X . 1. 
22 M. Б. П а р о в и ч . Про датування ольвшських монет İ3 зображенням го-
лови Tixn. «Археолопя», т. X I . K H Î B , 1957, стр. 157—159. Ср. З о г р а ф , стр. 136. 
23 См. П. О. К а р ы ш к о в с к и й . О классификации серебряных статоров 
Ольвии. КСИИМК, 66, 1956, стр. 6 9 - 7 7 . 
2* Любопытно, что при перечеканке от дидрахмы отрезали кусок металла, 
так как монета с Деметрой значительно тяжелее монет с Гераклом. 
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того, клоймо, которое стоит на всех без исключения серебряных мо­
нетах из находки 1957 г., впервые появляется на серебряных драхмах 
с изображениями Деметры и дельфина, чеканенных примерно около 
2В0 г. до н. э.25, а клеймо, которое мы находим на монете № 1, вы­
бито даже тем же пунсоном, что и клейма на некоторых из указан­
ных драхм
20
. Это заставляет признать очень большую близость 
первых выпусков монет с изображением Геракла к драхмам с изобра­
жениями Деметры и дельфина, хотя между ними, как будет показано 
ниже, следует помещать еще одну группу монет, к рассмотрению ко­
торых мы теперь переходим. Эти монеты представляют немалый ин­
терес. Перед нами серия из трех номиналов, связывающихся между 
собою именами магистратов. Старший номинал имеет изображения 
Деметры в покрывале на лицевой стороне и орла с дельфином на 
обороте
27; средний — изображения бородатой головы в три четверти и 
дельфина
28; младший — горгонейона и дельфина23. Все эти монеты 
связаны единством стиля, общностью весовой системы, в которой они 
относятся, как 4 : 2 : 1 , и, что для нас особенно важно, сокращенпями 
имен. При, этом на монетах старшего номинала известно два имели — 
KPI (табл. I , 1) и КЛЕ (табл. I, 2); на единственной монете среднего 
номинала — только KPI (табл. I, 4); наконец, на монетах младшего 
номинала — И (табл. I, 5), KPI (табл. I, 6—8) и КЛЕ (табл. I, 9). 
Сокращение Ш известно и на серебряных драхмах с изображениями 
Деметры и орла на дельфине
30; отсюда следует, что выпуск мелких 
монет с горгонейоном начался прежде появления крупных мопет 
с Деметрой в покрывале; так как уникальная монета с горгонейоном 
и именем £1 бита тем же штемпелем лицевой стороны, что и часть 
монет с именем KPI (табл. I, 5—6), их преемственность не может 
быть поставлена под сомнение. Кроме того, единственный экземпляр 
монеты с горгонейоном и именем КЛЕ также связывается общим 
штемпелем аверса с частью монет с именем KPI (табл. I, 7—8 и 9); 
наконец, . обе известные монеты с Деметрой в покрывале также нро-
25 См. П. И. К а р иш к о в с ь к и й. 3 icTopiı монетно! справя та грошового 
o6iry в Ольвп. «Археолопя», т. XI. Кя!в, 1957, стр. 53, 54, 58, табл. IV, 11—17. 
2в Там же, табл. IV, 11 и 13. 
27 Веса: 7,25 г — т а б л . I , 1 (ГИМ), ср . Б у р а ч к о в , стр . 67, № 187, табл . V I , 
134; P i c k , Tat. X, 9; F. S с h 1 oss i nger . Veısteigerungskatalog № 11. Auk ion 
26 фовр. 1934, S. 7, Taf. 3, İlâ; «Археолопя», т. XI. KHÎB, 1957, табл. IV, İS; 
7,40 —табл. I. 2 (ч. к.). 
28 Нес 3,41 г — т а б л . I , 4 (Брит , муз . ) , ср . R o b i n s o n . Op . c i t . , p . 93 , № 6, 
pi . V I I , б; «Археолопя» , т. X I . K H Î B , 1957, т абл . IV, 19. 
20 Вот эти монеты: вес 2,36 г (ГИМ); 1,90 г (собр. Сибирского) , ср . К е н е , 
т . I , с тр . 42, прим. к № 15; 1.77 г — табл . I , 8 (собр. великого к н я з я ) , ср . Ca t . 
Navi l l e , N° I V . 1922, p . 32, № 5 0 5 , p i . X X , 505; « А р х е о л о п я » , т . X I . K H Î B , 1957, 
табл . IV, 20; 1,70 г (собр. Кочубея) , ср . Кене, т. I , стр . 42, № 15, т а б л . I , 3; 
1,68 г (ч. к . ) ; 1,66 г — т а б л . I , 7 (ГИМ), ср . Б у р а ч к о в , стр. 43, № 26, т а б л . I I I , 
21, ср . P i c k , Taf. X , 10 ( av . ) ; 1,65 г (ОГАМ), ср . Descr ip t io n u m m o r u m v c -
te rum. . . qu i i nven iun tu r in musen N . Murzakewicz. Odessae, 1835, стр . 11, № 1, 
табл . 11, 2 ; 1,62 г (собр. Алексеева) , ср . S o t h e b y , W i l k i n s o n and H o d g e . 
Cata logue of rare coins e t c . , the proper ty of a Russ ian Nob leman . Auc t ion 2—3 j u n y 
1924, p . 3, № 16a; 1,58 г — т а б л . I , 9 (ч. к . ) ; 1,56 г — т а б л . I , б (Эрмитаж) , ср . 
P i c k , Taf. X , 10 ( rev . ) ; 1,43 г — т а б л . I , 5 (собр. К у р и с ) ; 1,41 г ( Б е р л и н ) , 
ср. A. S a l l o t . Kötıigliclıo Mtıseon zu Ber l in , Beschroibuııg der an t i ken Münzen, 
Bd. I. Ber l in , 1888, S. 18, № 36. А. Л . Б е р т ь е - Д е л а г а р д указыпает еще мопету 
весом 2,37 г (Материалы д л я весовых исследований монетных систем древнегре­
ческих городов и царей Сарматии и Т а в р и д ы . НС, I I , 1913, стр . 64, № 11), б л и ж е 
нам неизвестную. 
30
 Т а б л . I , 3 ср . К е н е , т. I , стр. 50, № 72; Г и л ь . Новые приобретения 
моего собрания . З Р А О , нов . сер . , т . V, 1892, стр . 344—345, oVs i , табл . IV, 1; 
P i c k , Taf. X . 11; R o b i n s o n . O p . c i t . , p . 94, № 8 , p i . V I I , 9; « А р х е о л о п я » , 
т. X I . K B Î B . 1957, табл . IV, 15. 
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исходят от одного штампа аверса (табл. I, 1—2). Все это дает осно­
вание говорить о хронологической близости серий серебряных оль-
вийских монет, отмеченных сокращениями имен £1, KPI и КАЕ; 
вполне вероятно даже, что они принадлежат трем непосредственно 
сменявшим друг друга годичным монетным магистратам. 
К двум последним сериям серебряных монет относятся и монеты 
среднего номинала с изображениями Геракла на лицевой стороне и 
скифского оружия на обороте; они известны как с сокращением KPI31,' 
так и с сокращением КАЕ
32
. Если учесть, что монета того же 
достоинства с головой Борисфена в три четг.сртп
33
 известна всего 
лишь в одвом экземпляре, невольно возникает предположение о том, 
что именно при магистрате KPI . . . (Критобуле?34) произошла смена 
типов на монетах среднего номипала. Для наглядности это может 
быть представлено на следующей схеме: 
MOPI II KPI КЛЕ 
Старший 
номинал 
Демотра в покрывало 
—орел на дельфине 
KPI 
табл. I, 1 
КЛЕ 
табл. I, 2 
Средний 
номинал 
Демстра 
— орел на дельфине 
21 
M0PI36 
табл. I, 3 
Борисфен 
— дельфин 
KPI 
табл. I, 4 
Геракл 
скифское оружие 
KPI 
табл. I, 10 
КЛЕ 
табл. I, 17 
Младший 
номинал 
21 
табл. I. 6 
Горгонейон— дельфин 
KPI 
табл. I, 6—8 
КЛЕ 
табл. I. 9 
К сказанному о монетах с изображениями Геракла и оружия сле­
дует добавить, что все экземпляры, отмеченные сокращением KPI, 
выбиты одним штемпелем реверса; что касается их лицевых сторон, 
то большинство также происходит от одного штампа (табл. 1,10—14), 
но одна монета выбита уже другим (табл. I, 15), и притом именно 
»• 3,38 г — табл. 1 ,12 (собр. великого князя), ср. Cat. NavilJe, № IV. 5922, 
p. 32, № 502, pi. X X , 602. 3,38 г — т а б л . I, 14 (ОГАМ); 3,27 г - т а б л . I, 16 
(ОГАМ); 2,78 г — т а б л . I, 10 (Эрмитаж); 2,75 г —табл . I, 11, (av.) (Эрмитаж); 
1,87 г —табл. I, 13 (Копенгаген), ср. Syl l . num. Graec , pi . II, 103. 
32 3,78 г — т а б л . I, 16 (av.) (ГИМ), ср. Б у р а ч к о в , стр. 47, № 51, табл. IV, 
35; 3,65 г — табл. I, 17 (Эрмитаж). Подобная монета с именем ЛЮ, изданная 
Н. Н. Мурзакевичсм, возбуждает сомнения; ср. Descriplio ımısei publici Odessani. 
Pars I. Numophylacium Odesfaınım. Odessae, 1841, стр. 23, № 216. 
3 3
 A. Jl. Бертье-Делагард усматривал в этом изображении Пссейдова (Ма­
териалы. . . , стр. 64, № 12). По это неверно, так как голова ва изображении 
украшена рогами (см. R o b i n s o n . Op. c i t . , p. 93, № 6). 
34
 Уже Бурачков считал, что монеты с горгонейоном принадлежат тому ж е 
магистрату, который выпускал литые медные плитки с изображением дельфпна и 
надписью КР1Т0ВОГ ( Б у р а ч к о в , стр. 41, № 17, табл. 111, 16). Это представ­
ляется нам вполне правдоподобным. 
35
 См. «Археологии», т. X I . К ш в , 1957, табл. IV, 17. 
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тем, каким выбиты и обе монеты с именем КАЕ (табл. I, 16—17). 
Это убедительно подтверждает, что имена Ш, -KPI и КАЕ при­
надлежали трем моьэтным магистратам, сменявшим друг друга на 
протяжении трех последовательных лет. 
Остальные монеты среднего номинала с типами Геракла и ору­
жия отмечены двумя новыми сокращениями имен: EANI и Ф1ЕГ, 
первое из которых известно и на крупных серебряных монетах 
с изображениями Геракла и венка
за
. При этом монеты с буквами EANI 
14 15 16 17 
Рис. 1. Прориси изображений па серебряных и медных 
монетах па Ольвии 
встречаются довольно часто; известные нам экземпляры биты двумя 
штемпелями аверса (ср. табл. III, 1—4, 7, 9—10 и табл. III, 5—6 
и 8) и {шестью штемпелями реверса; последние различаются расста­
новкой букв, что представлено для наглядности в прориси на рис. 1, 
3—837. Монеты с сокращением Ф1ЕГ биты теми же двумя штемпелями 
зв Некоторая странность сочетаний EANI и Ф1ЕГ позволяет думать, что перед 
нами-в каждом случае сокращения не одного, а двух магистратских имен — БД 
и N1, Ф1 и КГ; имена, начинающиеся с трех последних сочетаний, известны 
в Ольвии. Иначе пришлось бы допустить, что магистраты носили негреческие 
имена, а это весьма маловероятно. См. Т. Н. К ни по в ич. Население Ольвии 
в VI—I вв. до н. э. по данным эпиграфических источников. МИА, № 50, 1956, 
стр. 119—153. 
37 Обозначая штемпеля лицевой стороны этих монет строчными, а штемпеля 
оборотной стороны прописными буквами латинского алфавита, получаем следующие 
сочетания штемпелей: штемпеля аА — 4,75 г (ОГАМ); 4,5 г —табл. Ill, J (Киев); 
4,22 г (собр. Курис); 3,22 г —табл. III, 2 (Киев); штемпеля аВ — 3,29 г — 
табл. III, 3 (ч. к.); штемпеля аС —3,93 г (Брит, муз.), ср. R o b i n s o n . Op. cit. 
p. 96, № 14-е; 3,88 г (ОГАМ); 3.70 г (Брит, муз.), ср. R o b i n s o n . Op. cit., p. 96, 
X* 14-b; 3,59г(ч. к.);3,48г(ГМИИ);2,97г —табл. III. * (Эрмитаж), ср. Б. В. Фар 
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лицевой стороны (табл. III, 11 и- 12**-13), а их оборотные стороны 
также происходят от двух штемпелей, различающихся расстановкой 
букв (рис. 1, 9—10)38. То обстоятельство, что аверсы монет с сокра­
щениями ЕДШ и Ф1ЕГ связаны общностью штемпелей, позволяет 
предположить, что они принадлежат двум последовательным группам 
магистратов, сменивших друг друга на протяжении двух лет. 
К сказанному следует добавить, что монеты с Гераклом и ору­
жием, отмеченные именами KPI и КЛБ, заметно отличаются по стилю 
от монет с аналогичными изображениями, на которых выставлены 
сокращения EANI и Ф1БГ. Они не связываются общими штемпелями 
аверса. Наконец, интересно и то, что все экземпляры второй группы 
имеют на лицевой стороне клеймо с изображением головы в шлеме, 
тогда как ни одна монета первой группы такого клейма не несет. 
Все это наводит на мысль о том, что между выпусками этих групп 
прошел известный промежуток времени. Представляется вполне 
вероятным, что в течение этого промежутка были выпущены крупные 
медные монеты с изображениями Геракла и оружия, отмеченные 
сокращениями имен ПББ и САТГР1 (или САТГ)30. 
Высказанное выше предположение относительно хронологиче­
ского разрыва между сериями с именами KPI—КЛБ и с сокраще­
ниями ЕДШ—Ф1ЕГ подтверждается еще и тем, что монеты второй 
серии лишены монет младшего номинала; напротив, появляется зна­
чительное количество крупного серебра; монеты старшего номинала 
после длительного перерыва, когда они были уникальны
40
, начинают 
преобладать. Вообще вся серия с именами БД и N1 свидетельствует 
о заметном оживлении чекана; в одновременном употреблении находится 
к а к о в с к и й . Раскопки некрополя древней Ольнии в 1901 г. ИАК, вып. 8, 
1903, табл. VI, 6; 2.65 г(ч. к.); 2,46 г (ч. к.); вес неизвестен — Р i с k, Taf. X, 23; 
штемпеля ЬС —4,37 г (ГМИИ); 2,7 г (ГИМ), ср. Б у р а ч к о в , стр. 47, № 52, 
табл. IV, 36; 2,05 г (Эрмитаж); 4,22 г —табл. 111, б (ч. к.); штемпеля aD — 2,93 г — 
табл. III, 7 (ч. к.); штемпеля bD — 3,69 г (Эрмитаж); 2,82 г—табл. III, в (Брит, муэ.), ср. R o b i n s o n . Op. cit., p. 96, № 14-a, pi. VII, ^;штемпеля aE — 
3,05 —табл. Ill, 9 (ГИМ), ср. Б у р а ч к о в , стр. 47, № 53, табл. IV, 37; 
штемпеля ЬЕ-3,61 г (ГМИИ); 3,42 г —табл. III, 8 (ч. к.); штемпеля aF — 
3,34 г—(ч. к.); 3,19 г —табл. III, 10 (Эрмитаж); 2,51 г —(ГИМ); 2,49 г (ч. к.). 
38 Штемпеля aG— 3,67 г (ГМИИ); 3,60 г (Брит, муз.), ср. R o b i n s o n . Op. cit., 
p. 96, № 15, pi. VII, 15 (rev.); 3,34 г (Эрмитаж); 3,28 г (ГИМ), ср. Бурач­
ков, стр. (47—48, № 54, табл. IV, 38; 3,20 г —табл. III, 12 (ч. к.); 2,95 г (ОГАМ); штемпеля bG —4,07 г —табл. III, 11 (Киев); штемпеля all—3,11 г — 
табл. III, 13 (ч. к.); 2,58 г (ОГАМ). Кроме монет, перечисленных в примеча­
ниях 31—32 и 37—38, нам известны еще веса нескольких экземпляров: 2,92 г (собр. Алексеева), ср. S o t h e b y , W i l k i n s o n and H od go. Catalogue of rare 
coins . . . (be property of a Russian Nobleman, Auction 2—3 juny 1924, p. 3, 
№ 16b; 2,45 г (Брит, муэ.), ср. R o b i n s o n . Op. cit., p. 96, № 16; 4,46 r. 3.98 r, 
3,32 г и 3,18 г — Б е р т ь е - Д е л а г а р д . Материалы..., стр. 65, № 15. 
зв В пользу такого предположения говорит, помимо сюжетной и стилистиче­
ской близостн указанных групп меди и серебра, также и наличие среди монет, 
отмеченных буквами ЛЕЕ, экземпляров, где голова Геракла повернута но влево, 
как обычно, а вправо (ср. табл. 1, 18—19), причем изображепия и надписи на 
обороте даны также в обратном положении (Бурачков, табл. IV, 33—34; 
Бларамборг , табл. XIV, 141). Именно такой поворот Геракла известен на 
самых ранних серебряных статерах (табл. II, 1—2), ва которых к тому же 
поспешность выделки проявилась и в искажении надписи. 
40
 После чеканки дидрахм по эгинской системе, прекратившейся в первом 
десятилетии III в. до н. э., и вплоть до появления крупного серебра с сокра^  
щением ЕДШ можпо указать, помимо охарактеризованных выше монет с Дометрой 
под покрывалом (табл. I, 1—2), лишь единственную монету с изображениями 
Аполлона и орла на дельфине (вес 7,9 г) —Кене, т. I, стр. 50, № 71, табл. I, 2; 
Бурачков, стр. 55, прим. к № 102, табл. IX, 202; Pick, Taf. IX, 9; 
«Археолопя», т. XI. Ки!в, 1957, табл. IV, 1. О серебряных монетах первой 
половины III в. до н. в. см. П. Й. К а риш ков сь кий. Указ. соч., стр. 53—54. 
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не менее трех штемпелей аверса и. пяти реверса для монет старшего 
номинала и не менее двух штемпелей аверса и шести реверса для 
монет среднего. 
Определяя время чекана монет с сокращениями KPI—КЛЕ и 
KANI—Ф1ЕГ в рамках второй половины III в, до п. э., следует 
исходить из того, что предшествующие серии ольвийского серебра 
могут быть отнесены к 280—240 гг. до н. э.41 При всей условности 
этих дат они все же представляются нам примерно соответствующими 
действительным. В таком случае монеты с именами KPI—КЛЕ, 
непосредственно примыкающие, как было показано выше, к сериям 
серебра с Деметрой, должны быть отнесены ко времени около 
240 г. до н. э., а отделенные от них известным промежутком серии 
серебряных монет с сокращениями EANI—Ф1ЕГ соответственно 
к концу 30-х годов III в. до н. э.; медные монеты с изображением 
Геракла и оружия выпущены, следовательно, в 30-х годах42. 
По поводу серий серебра с сокращениямп KPI, КЛЕ, EANI и Ф1ЕГ 
нельзя не заметить, что они характеризуются появлением типа юного 
Геракла в львиной шкуре, совершенно чуждого до тех нор ольвий-
скому монетному делу. Однако вряд ли можно видеть в этом свиде­
тельство возрастающего значения культа Геракла в Ольвии именно 
в эту эпоху и строить рискованные исторические комбинации в связи 
с последующей надчеканкой монет с Гераклом (точнее, их части, 
отмеченной сокращениями EANI и Ф1ЕГ) клеймом с изображением 
Афины
4
'
1
, так как эпиграфические свидетельства о культе дорийского 
героя в Ольвии относятся еще к IV и первым годам III в. до н. э. Гораздо 
более вероятно, что изображения Геракла на рассмотренных сериях се­
ребряных и медных монет появляются как подражания известным монетам 
Александра Македонского и первых диадохов; именно в III в. в При­
черноморье этот тип становится одним из самых распространенных — 
мы встречаем его, например, па монетах Каллатиса
44
, Одесса
45
, 
фракийских царей
48
, династов Малой Скифии
47
, Тиры
48
, не говоря 
о восходящих к другим источникам изображениях Геракла в Гераклее 
41
 П. П. К а р и г а к о в с ь к и н . Указ. соч., стр. 58. 42
 Указанной дате не противоречат декрет в честь Протогена, где, как 
известно, серебро не упоминается вовсе, и все расчеты ведутся золотом и медной 
монетой. Даже соглашаясь с традиционным отнесением надписи к последней 
трети III в. (что, впрочем, далеко не представляется нам несомненным), т. е. ко 
времени, когда, по нашему предположению, в Ольвии возобновляется выпуск 
крупного серебра, нельзя из того факта, что текст документа не упоминает 
о серебре, заключить, что в городе его не было. По-видимому, поскольку функции 
денег принадлежали в эту эпоху золоту, упоминать о серебре но было необходи­
мости, даже если суммы, определенные в золотых статерах, на практике частично 
выплачивались серебром. Что касается меди, то упоминание о ней оказалось 
необходимым потому, что одно из «благодеяний» Протогена выражалось в полу­
чении одолженных городу денег медной монетой. 
43
 Э. Миннз (Scythians and Greeks. Cambridge, 1913, p. 462, footnote 2, p. 485) 
сопоставляет с этой надчеканкой намеренное повреждение двух посвященных Ге­
раклу надписей (10SPE, т. I2, № 179 и 186) и предполагает, что во внутреннем 
положении Ольвии произошли какие-то серьезные сдвигп; о несостоятельности 
таких выводов с нумизматической точки зрения высказался А. Н. Зограф (стр. 135); к этому можно добавить, что надчеканка распространяется и на пред­
шествующие монеты с Деметрой; кроме того, в обеих поврежденных надписях 
как раз имя Геракла уцелело (IOSPE, т. I2, № 179, строка 5; № 186, строка 2). 
44
 P i c k , S. 97—98, № 196—206, Taf. I, 17; ср. S. 99—100, № 209—216. 
« P i c k , Bd. II, Abt. 1 (1910), S. 529—540, № 2109—2176; Taf. IV. 3. 46
 В. Д о б р у с к и . Исторически поглед върху нумизматиката на тракийски 
царье. СНУНК, т. XIV, 1897, табл. 111, 12 и 14; табл. IV, 1—2, 4, 6, 9. 47
 V. С a na r ас he. Monetelo Scitilor din Dobrogea. SC1V, 1950, № I, 
p. 241-243, 250; pi. V, 20—23; VIII, 36. 
« A . H. З о г р а ф . Монеты Тиры. M., 1957, стр. 76, № 40, табл. III. 16. 
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Понтийской
48
, Кие
5 0
, Херсонесе Таврическом
81
 или Керкинитиде
82
. Это 
подражание типам монет, пользовавшихся твердым курсом, и повсе­
местным хождением, очень показательно для времени преодоление 
денежного кризиса первой половины п середины III п. до н. э.; так, 
например, боспорский царь Левкон II , стремясь избегнуть обесцени­
вания своей медной монеты, имитирует типы золота и серебра Алек­
сандра Македонского на своей полновесной меди
83
. 
Если, таким образом, типология аверсов серебряных монет с Ге­
раклом восходит к иноземным образцам, то изображения на обороте 
этих серебряных монет являются оригинальными. Содержание их само 
по себе не вызывает сомнений: помещенный на монетах старшего 
номинала венок из колосьев, атрибут Деметры, приходит на смену 
изображениям самой богини на серебре предшествующих серий; 
аналогии этому можно отыскать и на монетах соседней Тиры
54; 
скифское оружие на монетах среднего номинала несомненно связы­
вается с подобными изображениями на «борисфенах» и непосредственно 
за ними следующих монетах с Деметрой. При этом размещение 
надписей на серебре со скифским оружием делает вполне вероятным 
предположение о том, что эти серебряные монеты были выпущены 
после «борисфенов», но р а н ь т е указанных мопет с Деметрой
55
. 
Рассмотрев вопрос о времени, к которому следует относить вы­
пуск серебряных монет с изображением Геракла, необходимо остано­
виться па определении их номинала и весовой системы. В нумизма­
тической лптературе они обычно именуются дидрахмами и драхмами
50; 
с этим нельзя не согласиться, но вопрос состоит в том, правильно ли 
была определена Б. В. Кене и вслед за ним А. Л. Бертьс-Делагар-
дом н А. Н. Зографом та весовая система, по которой чеканили оль-
нпополпты свое серебро? Б. В. Кене видел здесь «монетпый атти­
ческий фут немного уменьшенный»
87
, по ведь он располагал' весами 
лишь семи серебряных монет Ольвии, да к тому же произвольно 
определял, сколько каждая пз них потеряла в весе; в результате, 
*в Е. В a b e l on ct Th. R e i n a eh. Recaeil general des monnaies grecques, 
d'Asie Mineure, t. I, fasc. 2. Paris, 1908, pi. LV, 26—33 (cp. pi. LV, 1; pi. LVI, 
11—22). 
so E. В a bo l on ct Th. Rei n a c h . Op. cit., pi. XLIX, 38. 
51 Б у р а ч к о в , табл. XV, 46—53; 3 о граф, табл. XXXV, 19—22. 
52 З о г р а ф , табл . X X X V I I I . 19. 
» Д . Б . Ш е л о в . Денежная реформа Левкона I I . Б Д И , 1953, № 1, стр. 35; 
е г о ж е . Монетное дело Боспора VI—II вв . М., 1956, стр. 153. Ср. З о г р а ф , 
стр. 182. 
s* А. И . З о г р а ф . Монеты Тиры, стр. 70, № 20, табл. I I , б и стр. 76, № 39, 
табл. I I I , 15. Голова Демотры (в одном случае в покрывале) на этих монетах 
также близка пльвийским изображениям этой богини. 
55 Размещение надписей на всех без исключения «борисфенах» таково, что при 
вертикальном положении горита имя города стоит справа и снизу вверх, а имя 
магистрата — слева и сверху вниз (табл. I l l , 14—17); на серебре с именами KPI 
и КЛЕ имя магистрата остается в том же положении, но имя города написано 
сверху вниз (табл. I, 10—17; рис . 1, 1—2); на серебре с сокращениями ЕДШ и 
Ф1ЕГ надписи расположены различным образом; как на «борисфенах» (табл. I I I , 
1—3; ряс . 1, 3—4); к ак на предшествующих сериях серебра (табл. I I I , 6—10; 
рис. 1. 6—8); так , что обе надписи идут снизу вверх (табл. I I I , 5; рис. 1, 5); 
наконец, так , что имя переходит в правую часть и читается снизу вверх, 
а помещенное слева и сокращенное до двух букв имя города читается то сверху 
впив (табл. I I I , 11—12; рис. 1, 9), то снизу вверх (табл. I I I , 13; рис. I , 10). 
Медь с Деметрой (и более поздняя медь, битая от имени Семи) размещает надписи 
так же , как и серебро с именами KPI—КЛЕ (табл. I I I , 18—19; рис. 1, 12—13), 
и этот ж е способ господствует, несмотря на частое начертание надписи справа 
налево, и на медных монетах с Гераклом (табл. I , 18—20; рис. 1, 14—17). 
5в Н а п р . . A. JI . Б е р т ь е - Д e л а г а р д. Материалы. . . , стр . 64—65, № 13—15. 
З о г р а ф , стр. 134—135. 
57 К е н е , т . I, с тр . 50. 
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монеты весом 1,9 и 1,7 г объявлены триоболами, монета весом в 2,2 г 
превращена в тетробол, экземпляры, весящие 3,6, 3,2 в 3,0 г, рассма­
триваются как драхмы, монета, вес которой составляет 7,9 г, — как 
дидрахма, и притом везде «аттической системы Солона»
38
. Слабость 
этой аргументации была очевидна уже для П. О. Бурачкова, который, 
имея гораздо больше весовых данных (веса 35 серебряных монет), 
предпочел вообще воздержаться от заключения о весовой системе оль-
внйского серебра
50
. Однако А. Л. Бертье-Делагард, выделивший из 
состава монетных серий догетской Ольвии статеры, чеканенные по 
эгинской системе, удержал для всех остальных монет (более 180 эк­
земпляров) название аттической системы; то же обозначение встре­
чаем у Э. Миннза и у А. Н. Зографа
80
. Однако ни один из этих 
ученых не привел никаких аргументов в пользу именно такого обо­
значения монетной системы ольвиополитов, пришедшей на смену 
эгинской, и оно основано до настоящего времени лишь на домыслах 
Б. В. Кене. Неудивительно поэтому, что единого мнения не суще­
ствует; так, Б. Хэд склонен считать ольвийское серебро чеканенным 
по «финикийской» системе, а Э. Робинзон предпочел обозначать оль-
вийские монеты просто как
 Л1
Ъ
, '/з> 1U, Vs и Vj2 части исходного но­
минала, в котором он с некоторыми колебаниями усматривает дегра­
дированный эгпнский статер
61
. 
Рассматривая весовые данные монет с обозначениями KPI—КАЕ 
и ЕДШ—Ф1ЕГ, находим, что средний вес монет старыгего номинала 
составляет 7,44 г, среднего номинала — 3,31 г и младшего —1,74 г82. 
Но так как в настоящее время признано, что арифметические сред­
ние веса монетных сорий не всегда соответствуют действительным 
весам соответствующих номиналов, предпочитаем веса, вычисленные 
по методу «весовой шкалы»
63
. Для монет старшего номинала имеем: 
8,50-8.46; 8,38 (2) 
8,25-8.18 • . . . (1) 
8,00-7,95 (1) 
•j уд 
7*50—7,46; 7,40; 7,30.' '.'.'.'.'.'.'.'.'.'. '. '. (3) 
7,25-7,25; 7,23; 7,21; 7,18; 7,08 (5) 
7,00-7.00; 6.97 (2) 
6,75 6,60 (1) 
Из таблицы видно, что монеты чеканены небрежно, так что зна­
чительная группа оторвана от основной массы и не должна прини­
маться в расчет при вычислении (с другой стороны, вес 4,73 г не 
принят во внимание, так как монета испорчена, см. табл. II, 2). 
В то же время, в наиболее длинном ряду монет немного, поэтому за 
нормальный вес следует принять средний вес не одного только наи­
большего ряда, но и двух соседних; тогда вес старшего номинала 
ольвийских монет изучаемой группы составит 7,21 г. 
88 К е н е . т. I, стр. 42, № 15; стр. 47, № 50; стр. 5 0 - 5 1 , № 7 1 и 72; 
отр. 5 3 - 5 4 , № 81. 
so Б у р а ч к о в , стр 79—80. В работах А. В . Орешникова нам также не уда­
лось отыскать ни одного указания на монотные системы Ольвии IV—I вв. до н. э . 
*о А. Л. Б в р т ь в - Д е л а г а р д . Относительная стоимость монетных металлов 
ва Боспоре и Борисфено в половине IV в. до Р. X . НС, I, 1911, стр. 55—56; 
е г о ж е . Материалы. . . , стр. 63—66, № 7—20; Е. M i n n s . Scythians and Greeks, 
p. 485—486; З о г р а ф , стр. 127. 129. 134. 
81
 В. Head. Historia numorum. Oxford, 1911, p. 272; R o b i n s o n . Op. cit., 
p. 91-101. 
02 См. выше, прим. 2—5, 27—32, 37—38. 
03 G. F. H i l l . The frequency-table. N. Chr., S. 5, IV. 1924, p. 7 6 - 8 5 , cp . 
Д . Б. Ш е л OB. Монетное дело Боспора. . ., стр. 55—60. 
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Располагая подобным образом весовые данные*монет среднего но­
минала, получаем следующую таблицу: 
4,75-4,75 . . (1) 
4,50-4,50; 4,46; 4,37 (3) 
4,25-4,22 (2); 4,07 ; (3) 
4,00-3,98; 3,93; 3,88; 3,78 : (4) 
3,75-3,70; 3,69; 3,67; 3,65; 3,61; 3,60; 3,59 (7) 
3,50-3,48; 3,42; 3,38(2); 3,37; 3,34(2); 3,32; 3,29; 3,28; 3,27 (11) 
3,25-3.22; 3.20; 3.19; 3,18; 3,11; 3,05 (6) 
3,00-2,97; 2,95; 2,93; 2,92; 2,82; 2.78 (6) 
2,75-2,75; 2,70; 2,65; 2.58; 2.51 (5) 
2,50-2.49; 2,46; 2,45 (3) 
2,25-2,20; 2,05 (2) 
2,00-1,87 (1) 
Здесь находим те же резкие колебания веса (показательно в этом 
отношении то, что экземпляры, весящие соответственно 4,75 и 2,51 г 
и 4,37 и 2,05 г, биты в обоих случаях одним штампом аверса); сред­
ний вес этой группы монет выражается цифрой 3,35 г. 
Наконец, веса монет младшего номинала дают такой ряд: 
2,50-2,37; 2.36 (2) 
2,25- — ' — 
2,00-1.90; 1,77 (2 ) 
1,75-1,70; 1,68; 1,66; 1,65; 1,62; 1.58; 1.56 (7 ) 
1,50-1,43; 1.41 (2) 
Та же небрежность чекана заметна и здесь; средний вес равен 1,64 г. 
Сравнивая эти данные, устанавливаем, что перед нами ряд номи­
налов, относящихся, как 4 : 2 : 1 (7,21—3,35—1,64); отставание каж­
дого следующего номинала от половинной величины предшествующего 
является правилом для античного денежного хозяйства, так как удер­
жание металла («монетная пошлина») при чеканке мелких номиналов 
всегда выше, чем при чеканке крупных
64
. 
Прежде чем определить систему, по которой чеканены занимающие 
нас серебряные монеты, заметим, что эта система существовала 
в Ольвии уже и в первой половине III в. до н. э. Уникальная монета 
старшего номинала, битая по новой системе (см. выше, прим. 40), 
весит 7,90 г; монеты среднего номинала могут быть представлены 
в следующей таблице
65: 
4,50-4,50; 4.41 (2) 
4,25—4.01 
4,00-3,88; 3,84; 3.80; 3,77 
3,75-3,75; 3.74; 3.70; 3,67; 3,64; 3.62; 3,61; 3.60; 3.55; 3,52; 3.51 . . . .(11) 
3,50-3,48; 3,38; 3.30 (3 ) 
3,25-3.24; 3.23; 3.04(2) • . . . (4 > 
3,00-2,96 (1 ) 
• 
Нетрудно установить, что перед нами та же система, но монеты 
соответствующих номиналов несколько тяжелее, как этого и следует 
ожидать в более раннее время, во-первых, и, во-вторых, после введения 
этой системы вместо эгинской; средний вес здесь — 3,63 г. 
Наконец, несколько ранее перечисленных монет по этой же весо­
вой системе были выпущены и мелкие монеты с изображениями Де-
в
* А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . Относительная стоимость..., стр. 18—19. 05
 Данные об этих монетах см. П. Й. К а р и ш к о в с ь к и й. Указ. соч. 
стр. 54, прим. 3. 
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метры в стенной, короне .и стрелка
вв; их веса располагаются, как 
представлено в таблице: 
2,00-1,91; 1.86; 1.80(2) (4) 
1,75-1,71; 1,64; 1.60; 1.57(2) : . . . : . ' (5) 
1,50—1,32 (1) 
Л
 1,25-1,23 . (1) 
Так как два верхних ряда по количеству входящих в них монет 
различаются лишь на единицу, .вычисляем средний вес иа всех девяти; 
он равен 1,72 г. 
Таким образом, серебряные монеты Ольвии в III в. до н. э. дают 
такие колебания внутри номиналов: 
Первая пол. Ill в. по н. з. 
Вторая пол. III в. до н. в. 
вес 
колич. 
экз. 
вес 
средний 
максим. 
И МИНИН. 
средний 
максим, 
и мпним. 
колич. 
ЭК8. 
Старший номинал 
Средний номинал 
Младший номина • • 
7.90 
••• -3,63 
.. 1,72 
4.50—2,96 
1,91-1,23 
1 
26 
11 
7.21 
3.35 
1.64 
8,46—6,60 
4.75-1,87 
2,37-1,41 
15 
52 
13 
Итоговая таблица показывает, что эти серии серебра не могут 
рассматриваться как принадлежащие к аттической системе. Нормаль­
ный вес аттической драхмы составляет, как известно, 4,37 г, но 
в монете этот вес всегда был несколько ниже; А. Л. Бертье-Делагард 
показал, что реальный вес драхмы в афинских монетах изменялся 
следующим образом
87: 
В 594—527 гг. средний вес составлял 4,27 г 
В 527—430 гг. » » » 4,26 г 
В 430-322 гг. » » » 4,24 г 
В 220-196 гг. » * » 4,17 г 
В 1 9 6 - 83 гг. » » » 4,14 г 
Хотя в других центрах монеты, чеканенные по аттической системе, 
иногда существенно отклонялись от этих норм, но все же никогда не 
существовало аттических дидрахм весом 7,21 г или драхм весом 3,35 г. 
Поэтому в Ольвии в III в. до н. э. не было серебра, чеканенного по 
«аттической системе Солона», что, впрочем, можно было предвидеть 
уже заранее, так как торговля с Аттикой в это время не играла для 
ольпиополитов столь значительной роли, чтобы они могли предпо­
честь аттическую монетную систему всем прочим. Зато Родос, как 
показывают эпиграфические документы
68
 и керамические клейма
89
, 
выдвигается на первое место в ольвийской внешней торговле. 
ue
 P i c k . Taf. X, 4; Б у р а ч к о в , табл. VII, 161. Хронология этих монет дана 
нами в специальной статье, там же приведены и весовые данные (ср. А. Л. Б е р т ь е -
Д о л а г а р д . Материалы..., стр. 64, № 10). 
в? А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . Относительная стоимость..., отр. 24. 
ее 10SPE,. .т. 12, № 30; другой ольвийский декрет в честь родосца недавно 
пайдон на агоре (А. И. К а р а с е в и Е. И. Л о в и . Ольвийская агора. СА, 1958, 
№ 4, стр. 142). Есть -все основания считать родосцем и Посидея, о деятельности 
которого мы узнаем из целой серии надписей, ср. Е. M i n n s . Scythians and Gre­
eks, p. 463. 
ül)
 По количеству родосской клейменной тары Ольвия значительно превосхо­
дит прочие центры Северного Причерноморья; ср. Ю. С. К р у ш к о л . Основные 
пункты и направления торговли Северного Причерноморья с Родосом в эллини­
стическую эпоху. БДИ, 1957, Кг 4, стр. 112—113. 
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Значение Родоса, как важнейшего экономического центра эллинисти­
ческого мира, обнаруживается и в широком распространении особой 
монетной системы, основанной первоначально на драхме весом 3,95-*-
3,85 г. Со времени крушения афинской гегемонии эта монетная сис­
тема, подлинной родиной которой был Хиос, широко распространяется 
по всему эллинистическому Востоку, особенно в Малой Азии и на Ар­
хипелаге
70
. В III в. до н. э. эта система была известна и в Северном 
Причерноморье, но в это время первоначальный вес родосскпх тетра­
драхм уже сильно изменился: если первые выпуски достигали 
15,80—15,60 г, то к последней четверти III в. они упали в весе на­
столько, что приравнивались к эгинскому статеру, а драхма родос-
ской системы — к аттическому тетроболу; именно на этой основе был 
начат на рубеже III и II вв. до н. э. чекан кистофоров71. 
В свете сказанного становится очевидным, что ольвийское серебро 
III в. было чеканено именно по хиосско-родосской системе. Старший 
номинал (7,90—7,21 г) представляет собой дидрахму, средний 
(3,63—3,35 г) — драхму, младший (1,72—1,64 г) — триобол. Такая же 
монетная система оставалась в Ольвин и в следующем столетии, но 
нумизматические памятники этого времени требуют отдельного рас­
смотрения. 
Подведем итоги. Ольвийские монеты с изображением Геракла долж­
ны быть датированы не II в. до н. э., как полагал А. Н. Зограф, 
а второй половиной III в. до н. э., точнее — 240—230 гг. Они были 
выпущены по родосской монетной системе, которая пришла в Ольвии 
на смену эгинской еще в начале III в. до н. э. В свете сказанного 
становится ясным, сколь важную и интересную находку представляет 
собой группа серебряных монет из раскопок 1957 г. — эти монеты по­
зволяют уточнить относительную последовательность и абсолютную 
хронологию ольвийскпх монет эллинистического времени и проливают 
свет на монетную систему Ольвин. 
"О С. S e l t m a n . Greek coins. London, 1955, о. 149, 152, 205, 252—253; P. Gard­
ner. A history of ancient coinage. Oxford, 1918, p. 298; A. Burns. Money and 
monetary policy in early times. London, 1927, p. 212; Зограф, стр. 44—45. 
Ср. П. П. К а р и ш к о в с ь к и й . Ольвин та Родос. МАСП, вып. II. Одесса, 
1959, стр. 73—78. 
71
 M. Segrc . Metrologia e cireolazione monetaria degli antichi. Bologna, 1928, 
p. 231; ср. К. R e g l i n g . Kistophoren. RE, XI. Stuttgart, 1921, стлб. 524—525. 
К. В. ГОЛЕНКО 
ИЗ ИСТОРИИ МОНЕТНОГО ДЕЛА НА БОСПОРЕ 
в I в. до н. э. 
1. ПЕРЕЧЕКАНКА ПОНТИЙСКИХ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ НА БОСПОРЕ 
С приходом к власти на Боспоре понтийского царя Митридата VI 
Евпатора боспорское монетное дело приобрело многие черты, свой­
ственные монетному делу Понта. Но, в отличие от Понта и Пафлаго-
нии, на Боспоре была сохранена интенсивная чеканка городской 
серебряной монеты, которая выпускалась от имени Пантикапея, Фана-
горин и Горгнпгши. 
Все серебряные городские монеты этого времени А. Н. Зограф 
суммарно относит к первой четверти I в. до н. э.х На наш взгляд, 
эта датировка нуждается в некотором уточнении, так как из основной 
массы боспорского серебра митридатовского времени можно выделить 
самостоятельные монетные серии, каждая из которых имеет свою дату. 
Одну из таких серий составляют однотипные драхмы Пантикапея 
и Горгиппии: 
Av. Голова Диовиса в венке, вправо. 
ТТАМТЧТГА2 
Rev. Лань, скачущая 'вправо, за ней тирс, надпись nAITQN 
(табл. I, 1-14) или Г П Е ™ 3 (табл. I, 16—20). 
Эти драхмы отличаются от остального серебра этого времени, во-пер­
вых, отсутствием монограмм, во-вторых, тем, что они в большинстве своем 
перечеканены. Последнее обстоятельство представляет особый интерес, 
но в нумизматической литературе факт перечеканки этих монет отмечен 
только один раз. П. О. Бурачков
 4
 издал подобную пантикапейскую драхму 
(табл. I, 6), перечеканенную, по его мнению, на однотипной горгишгай-
ской монете. Предположение П. О. Бурачкова представляется нам мало­
вероятным, так как монеты этого типа чеканились, как увидим ниже, 
почти одновременно от имени обоих городов, причем в Горгиппии, ве­
роятно, несколько позже. А. Л. Бертье-Делагард в своих «Поправках» 
i Зограф, стр. 186. 
» Бурачков, табл. XXII, 150. 
з Там же, табл. ХХШ, 2. 
« Там же, стр. 157, № 144, табл. XXII, 150. 
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Т а б л и ц а 1 
mm 8 
^ш 
ъ 
18 
m 22 
10 
"^У 
f 
• # • # 
Şj 
Г 
20 
m 
Драхмы городов ьоспора и Лмиса 
1—14 — Пантикапей; IS — имя города неясно; 16 — 20—Георгиппия; 21 — 23—Фанагория; 
24—драхма Амиса 
Таблица II 
8 10 
13 
/> 
15 
Драхмы Пантикапея, перечеканенные из амисских монет. Элементы 
старого типа прорисованы. Увеличение в 1,5 pasa. Номера таблицы II 
соответствуют номерам списка и таблицы I 
к каталогу П. О. Бурачкова отметил, что первоначальный тип монеты 
неясен
 5
. 
Желая выяснить, на каких монетах производилась перечеканка, автор 
этой работы просмотрел все экземпляры монет данной серии в собраниях 
Эрмитажа и Государственного Исторического музея, а также учел 
известные фототипические издания этих монет. Кроме того, слепок одной 
неизданной горгиппийской драхмы парижского собрания был получен 
от профессора Ж. Бабелона. 
Была учтена
 в
 21 монета: как видно из табл. 1 (стр. 30) из 21 из­
вестной нам драхмы ' лишь шесть экземпляров не имеют следов пере­
чеканки
 8
, а в остальных случаях они настолько явственны, что только 
для четырех драхм нельзя определить первоначальный тип монеты. 
Материалом перечеканки для этих монет всегда служили драхмы Амиса 
с изображениями: 
Av. Голова ниыфы в башенной корове, влево (реже вправо). 
Rev. Сова с распростертыми крыльями, стоящая впрямь на выпуклом щите0, 
{табл. I, 24 ГИМ, 3,58 т).\ 
Перечеканки рассматриваемых драхм являются исключительным явле­
нием в истории выпуска боспорского серебра. Нам удалось обнаружить 
только три перечеканенных экземпляра среди более поздних фанагорий-
ских драхм. Но лишь одна из них безусловно перечеканена из амисской 
монеты (табл. I, 21; ГИМ, 3,18 г). На второй фанагорийской монете (табл. I, 
22; Эрмитаж, № 74, 3,27 г) видно изображение головы, вправо, кажется, 
без башенной короны. Возможно, этот экземпляр перечеканен из более 
ранней боспорской драхмы I в. до н. э. или случайно повторена чеканка 
монеты теми же штампами. В третьем случае (табл. I, 23; Эрмитаж, № 68, 
3,48 г) последнее предположение более чем вероятно, так как единствен­
ную различимую деталь старого типа — мелкие, частые, параллельно 
расположенные линии — легче всего обвпенить как бахрому повязки 
тирса, изображавшегося на оборотной стороне фанагорийских драхм. 
Но все же случаи перечеканок фанагорийских драхм, наиболее распро­
страненных серебряных монет Боспора I в. до п. э., настолько редки, 
что не могут считаться характерными. Случайные перечеканки тем же 
типом для монет этого времени известны и среди пантикапейских дидрахм 
(например, табл. III, 3)10. Что касается пантикапейских драхм, то среди 
них большинство перечеканено из амисских монет. Отсюда можно зак­
лючить, что это явление не случайно, и что на Боспоре, по-видимому, 
6
 А. Л. Б e р т ь е - Д e л а г а р д. Поправки Общего каталога монет Ш.О.Бу­
рачкова. М., 1907, стр. 22. 
• Возможностью нзучепия и публикации этих монет автор обязан любезности 
Л. Н. Беловой (Эрмитаж), Л. Н. Казамановой (ГИМ), А. М. Гилевич (ГХМ) п проф. 
Ж. Бабелона (Нац. Библиотека, Париж). 
7
 Сравнение весовых данных монет нашего списка и монет, зарегистрированных 
А. Л. Бертье-Дслагардом (Материалы для весовых исследований монетных систем 
древпегреческих городов и царей Сарматии и Тавриды. НС, II, 1913, стр. 31, 94), 
приводит к выводу, что со времени А. Л. Бертье-Долагарда число монет этой серии 
возросло на 10—13 экземпляров; автору остались недоступными 7—8 монет. 
8
 Следует отметить, что в число неперечеканенных монет входят почти все извест­
ные лам горгиппийские драхмы. Это обстоятельство стаповится объяснимым в какой-то 
мерс лишь при предположении, что горгиппийские монеты чеканились несколько 
позжо пантикапейских, т. е. когда был уже исчерпан материал для перечеканки. 
0
 W. \V r o t h. ВМС. Pontus, Paplılagonia, Bithynia and the kingdom Bosporus. 
London, 1889, p. 13—14, № 1—13, pi. II; E. B a b o l o n e t T h . R c i n a c li. Recuoil 
general des monnaics grocques d'Asic Mineurc, t. I, fasc. 1. Paris, 1925, p. 59, № 9. 
]u
 См. также Br. E g g e r . Auktions-Katalog der Sammlung. . . Herrn Theodor 
Prowe in Moskau. Wien, 1904, Taf. Ill , 388. 
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**• Наличие первченанкн 
Вес 
г 
Ивданив, место хранения 
Пантипапей 
перечеканена аз амисской мо­
неты 
следов перечеканки нет . . . . 
следы перечеканки 
следы перечеканки . . . . . . 
перечеканена из амисской мо­
неты 
перечеканена из амисской мо­
неты 
перечеканена из амисской мо­
неты 
перечеканена из амисской мо­
неты 
следы перечеканки 
перечеканена из амисской мо­
неты 
перечеканена из амисской мо­
неты 
следов перечеканки нет . . . . 
перечеканена из амисской мо­
неты 
перечеканена из амисской мо­
неты 
перечеканена из амисской мо­
неты 
4.07 
4,07 
3.98 
3,95 
3,89 
3,88 
3,88 
3,85 
3,72 
3,72 
3,69 
3,67 
3,35 
3,20 
2,89 
Cat. Naville. V. Geneve, 1923, 
pi. XLX, mo. 
Эрмитаж, № 801. 
Эрмитаж, № 802. 
S o t h e b y , W i l k i n s o n , 
H o d g e . Gat. of rare coins. . . , 
1924, pi. I, 43. 
Эрмитаж № 800; З о г р а ф , 
табл. XLIII, 9. 
Б у р а ч к о в , табл. XXII, 150; 
ГИМ, №2693. 
частное собрание. 
Эрмитаж, № 803. 
Br. E g g er. Auktions-Katalog, 
1904, Taf. IV, 413. 
ГИМ, № 2691. 
Cat. Naville, V, pi. XLIX, 1608. 
ГИМ, без №. 
A. E. C a l m , № 60, Frankfurt 
a/M,Taf. VI, 306. 
ГИМ, № 2692. 
Cat. Naville, V. pi. XLX, 1658. 
Имя города неясно 
перечеканена из амисской мо­
неты 
3,13 К. В. Го л е н к о. Монеты и» 
случайных находок в Патрэе. 
ВДИ, 1952, № 3, стр. 149, № 52. 
табл. III***. 
следов перечеканки нет 
следов перечеканки нет 
следов перечеканки пет 
следы перечеканки (?) . 
следов перечеканки нет 
Гореиппия 
4,08 
4,01 
З о г р а ф , табл. XLIII, 11; Эр­
митаж, № 6. 
ВМС. Pontus.. . , pi. I, 3; E. H. 
M i n n s . Scythians and Greeks, pi. 
IX 23 
3,78 Эрмитаж, № 5. 
3,06 Находка в Херсонесе, ГХМ. 
? Кабинет медалей, Нац. Библио­
тека, Париж. 
* Номера списка соответствуют номерам монет на таблицах l u l l . При группировке этого 
материала автор ориентировало! только на вес монет. От сличении штемпелей пришлось отка­
заться ввиду недостаточно!! ясности изображений как перечеканенных монет, так и экземпляров, 
воспроизводимых по изданиям. 
** !)тот экземпляр выявлен в собрании 1ИМ лишь недавно. 
*•• ;)та монета (из находок в Патрэе) с совершенно неясным из-за неудачного удара штампа 
изображением оборотной стороны была нами предположительно отнесена к фаногорийскнм моне­
там, самым многочисленным среди серебра 1 в. до и. э. Однако внимательное изучение поверх­
ности лицевой стороны этого пкземнлнра обнаруживает следы перечеканки (см. табл. II) из амис­
ской монеты, чем почти безусловно доказывается принадлежность его к рассматриваемой серии 
драхм. 
30 
имело место обращение амисского серебра " . В этом отношении очень 
показательна (если учесть, что античные серебряные монеты в расковоч­
ных условиях встречаются крайне редко) находка амисских драхм на , 
городищах Тиритаки и Фанагории
 12
. 
На основании перечеканок распространение амисского серебра на 
Боспоре можно твердо датировать раннемитридатовским- временам, точ­
нее концом II в. до н. э., т. е. периодом непосредственно после походов 
Диофанта. 
Подобная датировка может быть обоснована следующими соображе­
ниями. Во-первых, независимо от даты выпуска самих амисских монет, 
их появление на Боспоре не могло предшествовать митридатовскому вре­
мени, так как до конца II в. до н. э. в боспорской денежном обращении не 
участвовала какая-либо серебряная или медная привозная монета. 
Кроме того, для боспорской чеканки II в. до н. э. как раз характерен 
обильный выпуск собственного серебра, среди которого отсутствуют пе­
речеканенные экземпляры и который не дает типологических паралле­
лей амисским монетам. Во-вторых, появление амисского серебра на Бос­
поре именно в митридатовскоо время подтверждается широким проникно­
вением и обращением в этот период понтийской автономной медной мо­
неты на территории всего Северного Причерноморья, о чем свидетель­
ствует значительное число находок
 13
 и большое количество медных бос-
порских монет, перечеканенных из понтийских. 
Таким образом, устанавливается важная деталь в истории денежного 
обращения Боспора: обращение здесь не только медной понтийской монеты, 
но и серебряной. Характерно, что эта монета не царская, а автономная. 
Естественно, что в связи с обильным выпуском местного серебра на Бос­
поре и многочисленных царских тетрадрахм в-Попте, обращение амис­
ского серебра было кратковременным и быстро прекратилось. 
Эти наблюдения позволяют считать паптикапейские и горгиппийские 
драхмы рассматриваемого типа первыми выпусками многочисленного 
боспорского сепебра митридатовского времени; вывод этот косвенно под­
тверждается также отсутствием на драхмах монограммы, что характерно 
для боспорской и понтийской меди именно раннемитрндатовского вре­
мени
 14
. 
В связи с обнаружением амисских драхм, перечеканенных штемпе­
лями боспорских монет и датируемых эпохой Митридата VI, следует 
подробно остановиться на вопросе об амисском серебре. 
11
 Необходимо отметить, что амнескио и боспорекпе драхмы -чеканились по раз­
ным весовым системам: родосской и аттической. Фактическое совпадение порм двух 
весовых стандартов, как об этом свидетельствует факт перечеканки, объясняется не 
столько их изменением в период позднего эллинизма, сколько резким колебанием веса 
отдельных экземпляров и плохим качеством металла — особенностями одинаково 
свойственными как амисским, так и боспорским монетам, что безусловно вызвано 
общеэкономическими причинами. 
13
 а) Находка в Тнритаке: А. Н. 3 о г р а ф. Находки понтийских монет мифра-
датовского времени. Ольвия, т. I. Киев, 1940, стр. 297; е г о ж е . Описание монет, 
найденных при раскопках Тиритаки и Мнрмекия в 1935—1940 гг. МИА, № 25. M.—JI., 
1952, стр. 303, № 23. 
б) Находка в Фанагории: А. Н. 3 о г р а ф. Распространение находок античных 
монет на Кавказе. ТОНГЭ, I (1945), стр. 60—61, № 62; Е. А. П а х о м о в. Монет­
ные клады Азербайджана и других республик, краев и областей Кавказа, вып. V. 
Баку, 1949. стр. 14, № 1339. 
13
 См., напр., А. Н. 3 о г р а ф. Находки понтийских мопет. . ., стр. 297. 
14
 См., напр., паптикапейские н фанагоринские монеты типа Б у р а ч к о в , 
XXII, 152, ПО; табл. XXIII, 20; понтпискую И нафлагонскую медь ранних групп — 
Кг. I m lı о о Г - В I и m e г. Die KupferprüL'unır ılcs mitlıradatischeıı Hciclıes und aı<-
dero Müıızeu des Ponlus und Faplılagouicııs. NZ, XLV, 1912, S. 170—174. 
Амисские монеты описанного выше типа начали чеканиться в IV в. 
до н. э.
15
 Их выпуск является одним из наиболее значительных по 
объему и наиболее продолжительных по времени для всего Причерно­
морья. Значение амисского серебра в экономической жизни Понта должно 
было сильпо возрасти после захвата Синопы понтийскими царями и 
прекращения чеканки синопского серебра. После этого Амис стал един­
ственным понтийским городом, имеющим собственную серебряную мо­
нету, выпускавшуюся регулярно. Царские понтийские тетрадрахмы (до 
Митридата VI) вряд ли в этой связи могут приниматься в расчет, так как 
их крайняя редкость заставляет предположить, что выпуск царской мо­
неты был лишь политическим актом. 
Неизменность типа амисских монет и их обилие заставляют предпо­
ложить, что они имели обращение на внешнем рынке. Подтверждением 
этому могут служить, не говоря уже о боспорских находках, три очень ха­
рактерных клада: 1) клад, обнаруженный в центральной Анатолии у древ­
ней торговой трассы Амис—Кесарея—Киликия и состоящий из четырех 
серебряных амисских монет и монет Синопы и Тарса
 10
. Эта находка 
ясно указывает на торговое значение амисского серебра. 2) Другая на­
ходка не менее интересна: в 1950 г. на городище Старой Нисы было обна­
ружено восемь амисских серебряных монет, в 1955 г. на другом участке 
того же городища найдено еще две подобных монеты
1
'. Удаленность 
места паходки и однородность ее состава свидетельствуют о широком 
распространении амисского серебра. 3) При раскопках 1960 г. на го­
родище Роксоланы (Одесская область, Овидиопольский район) одно­
временно найдены четыре серебряные монеты IV в. до н. э., одна из 
лих — драхма Амиса
18
. 
Почти полная неизученность монетной типологии черноморских го­
родов заставляет с особой осторожностью говорить о важном для нас 
в данной связи факте влияния монет Амиса на формирование типов монет 
других центров. Однако заимствование в III в. до н. э. типа лицевой и 
оборотной стороны амисских монет синопскими—наиболее распростра­
ненными в Причерноморье, — говорит само за себя. Кроме того, частое 
появление изображения головы богини в башенной короне на многих се­
ребряных и медных монетах городов Южного и Северного Причерноморья 
едва ли может быть объяснено без учета амисского влияния. Но этот вопрос 
требует специального изучения. 
В связи с рассмотренными выше иеречеканками определение даты 
конца чеканки серебряной монеты в Амисе приобретает первостепенное 
значение. В специальной литературе этому вопросу почти не было уде­
лено внимания. По общепринятому мнению, амисское серебро перестало 
выпускаться незадолго до прихода к власти Митридата VI Евпатора. 
Аргументы нумизматов и историков
 1в
 для обоснования подобного мне­
ния сводятся к следующим общим соображениям: 
1. До Митридата VI контроль за выпуском царских тетрадрахм и амис­
ских монет находился в руках одного лица, о чем свидетельствуют общие 
монограммы на монетах обеих категорий. В чеканке времени Митридата VI 
это явление не наблюдается. 2. В правление Митридата VI многочис-
" Е. В а Ь о 1 о n et Th. И e i n a с lı. Op. cit., p. 53. 
18
 E. T. N e w e l l . The Küchück Köhne hoard. NNM, № 49, 1931. 
17
 M. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного Причерноморья. 
M.—Л., 1956, стр. 82. Со ссылкой па справку M. E. Массона. О паходке 1955 г. 
автору любезпо сообщил M. E. Массой. 
•• Согласно сведениям, полученным от П. О. Карышковского, который гото­
вит эту интересную находку к публикации. 
" Е. В а Ь e 1 о n et Th. R o i n a с h. Op. cit., p. 53; M. И. М а к с и и о в а. 
Указ. соч., стр. 218. 
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Серебряные и медные монеты городов Боспора 
1—4 — боспорские дидрахмы 90—80-х годов до я. s.; t—11 — монеты,' чеканенные Фарнаком 
ленные царские тетрадрахмы чистого серебра и хорошего веса заменяют 
автономную серебряную монету. 3. С пачала правления Митридата VI" 
в городах Понта и Пафлагонин начался массовый регулярный выпуск 
медной автономной монеты, объединенной общими типами
 20
, среди кото­
рых указанные амисскне драхмы не находят себе аналогии. 
Однако эти наблюдения несколько односторонни и вызывают серьез­
ные возражения. 
Первые массовые выпуски царской монеты Митридата VI датируются 
сравнительно поздним временем — 97/96 г. до н. э.21 Таким образом, если 
согласиться с упомянутой датой прекращения выпуска амисских драхм, 
окажется, что в продолжение около 20 лет правления Митридата VI 
в Понте отсутствовала собственная серебряная монета, в то время как 
уже с первых лет царствования этого царя наблюдается восстановление 
чеканки и усиленный выпуск автономной меди от имени многих городов 
Понта и Пафлагонин. Объяснение этой интенсивной монетной деятель­
ности нужно искать в активной политике царя, требующей большого 
количества денег для нужд развитого внутреннего рынка, с одной сто­
роны, и использующей предоставление городам права чеканки для по­
лучения поддержки со стороны этих греческих городов, с другой. В этой 
связи у нас есть все основания предполагать не прекращение, а усиление 
выпуска амисского серебра в первый период царствования Митридата VI. 
Косвенно это подтверждают и боспорские находки и перечеканенные 
монеты. Однако выпуск амисского серебра не мог продолжаться долго, 
так как введение в начале 1 в. до н. э. в обращение большого количества 
царских тетрадрахм должпо было положить конец самостоятельному вы­
пуску серебра Амиса. 
Что касается несовпадения монограмм на поздних монетах Амиса и 
на царских тетрадрахмах, то, во-первых, в хронологическом отношении 
эти группы монет в большинстве случаев разновременны, и, во-вторых, 
общие монограммы также отсутствуют среди медных автопомпых монет, 
с одной сторопы, и царского серебра и золота, с другой, что заставляет 
предположить, что контроль над чеканкой обеих групп монет находился 
в руках разных должностных лиц. 
Таким образом, конец чеканки амисского серебра нужно относить к ран-
немитридатовскому времени. На наш взгляд, возможна и более точная 
датировка этого события. Фр. Имхоф-Блумер, а за ним и Э. Бабелон и 
Т. Рейнак
 22
 издали несколько редких драхм, признанных ими амисскими 
на том основании, что па них, как и на обычных монетах этого города, 
имя города отсутствует и проставлена лишь магистратская монограмма. 
Э. Бабелон и Т. Рейнак датировали эти монеты домитридатовским вре­
менем, но в этом вопросе безусловно прав первый издатель — Фр. Им­
хоф-Блумер, относивший их выпуск уже к периоду правления Митри­
дата VI. Подтверждением этой датировки служит совершенно отличный 
от обычных амисских драхм тип этих монет: 
Av. Голова Персон, вправо.
 ш
 А% 
Rev. Р^юргонейон на эгиде, справаj монограмма 3 Т^  
Сюжеты изображений обеих сторон находят себе точную аналогию 
среди монет понтийской (и в первую очередь амисской) медной чеканки 
времени Митридата VI, где монеты с изображением эгиды датируются 
î0
 Fr. I m h o o f - В 1 u m о г. Die Kupferpragung . . . 21
 E. В a b o 1 о n et Th. R e i n a c l ı . Op. cit., p. 13. 22
 Fr. I m h о о f- В 1 и m e г. Monnatos grecques. Paris—Leipzig, 1883, p. 226, 
№ 2, pi. E, IS. E. В a b e 1 o n et Th. R o i n а с b. Op. cit., p. 62, № 12, pi. VII, 3. 
3 Нумизматика и эпиграфика, том 2 33 
Фр. Имхоф-Блумером 105—90 гг. д6*в. э.23 Замена традиционного типа 
серебряных монет Амиса новым легко объясняется попыткой сблизить 
его с типами понтийской и пафлагонской меди, общими для всех городов 
царства. 
Таким образом, у нас есть все основания отнести конец чеканки амис-
ского серебра к 105—90 гг. до н. э. Редкость драхм с изображением эгиды 
заставляет рассматривать их выпуск как эпизодический, что позволяет 
датировать их более точно, рубежом II 'и I вв. до н. э. Начало обильного 
выпуска царского серебра с 96/95 гг. до н. э. косвенно подтверждает эту 
гипотезу. Установление точной даты конца чеканки амисского серебра 
позволяет констатировать факт обращения этой монеты при Митридате VI 
в Понте примерно в первое двадцатилетие, а на Боспоре в первое 
десятилетие правления этого царя, соответственно в 120—100 и 105— 
95 гг. до н. э. 
2. К ВОПРОСУ О БОСПОРСКИХ МОНЕТНЫХ ДВОРАХ 
В I в. ДО Н. Э. 
Среди многочисленных боспорских монет времени правления Мит-
ридата VI дидрахмы являются наиболее крупным номиналом. Мы уже 
говорили, что группу монет, к которым принадлежали дидрахмы, 
А. Н. Зограф
24
 суммарно отнес к первой четверти I в. до н. э. Но 
эту дату, по нашему мнению, можно уточнить до 90—80 годов до н. э. 
Дидрахмы, как и многие другие монеты митридатовского времени, 
были строго однотипны, хотя выпускались от имени трех городов: 
Пантпкапея, Фанагорип и Горгиппии. На лицевой стороне этих монет 
изображена голова Диониса в плющевом венке, вправо. Все поле 
оборотной стороны занято изображением плющевого венка, внутри 
которого заключена легенда: 
IIANTI OANA ГОРИП 
КАПА1 или ГОР1 или IIESN 
T2N T2N 
а вверху, с внешней стороны венка — монограмма |ф| и с внутрен­
ней— гроздь винограда
23
 (табл. III, 1—4). 
Интенсивность выпуска дидрахм от имени каждого из городов была 
далеко неодинакова; так пантикапейские монеты наиболее обычны, 
фанагорийские и особенно горгиппийские очень редки. Иллюстрацией 
к сказанному могут служить данные А. Л. Бертье-Делагарда, которому 
были известны веса 37 пантикапейских дидрахм, 15 фанагорийских и 
только трех горгиппийских
 2в
. 
При просмотре боспорских монет митридатовского времени из собра­
ния Эрмитажа
 27
 наше внимание привлекли четыре дидрахмы, каждая 
пара которых была чеканена общим штампом лицевой стороны. В одном 
случае общий штамп лицевой стороны объединяет монеты, выпущенные 
от имени Пантикапея (табл. III, 1; Эрмитаж, № 785, 8,50 г) и Горгиппии 
(табл. III, 2; Эрмитаж, № 2, 7,26 г), во втором — Пантикапея (табл. III, 3; 
Эрмитаж, № 789, 8,75 г) и Фацагории (табл. III, 4; Эрмитаж, №63,8,25 г). 
13
 Fr. I m h o o f - B l u r a e r . Die Kupferprâguag. . ., S. 183. 
и З о г р а ф , стр. 185. 
и См., напр., Б у р а ч к о в , табл. XXII, 180; табл. XXIII, 24; З о г р а ф , 
табл. XLIII, 6—7. 
" А . Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . Материалы. . ., стр. 90, 92, 94. 17
 Возможностью опубликовать эти монеты автор обязан любезности Л. Н. Бе­
ловой. 
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Факт чеканки общими штемпелями монет разных городов требует нет 
которых комментариев. 
Сразу же нужно отбросить мысль о возможности передачи штемпелей 
лицевой стороны с одного монетного двора на другой, так как, судя по» 
стилю изображений, ограниченному количеству штемпелей и форме моно­
грамм, дидрахмы чеканились непродолжительное время. Но в таком слу­
чае можно с полным основанием утверждать, что четыре указанные мо­
неты, носящие имя разных городов, фактически были изготовлены на 
одном монетном дворе, который находился, безусловно, в Пантикапее. 
Поскольку указанные дидрахмы являются рядовым выпуском боспор-
ских монет и твердо входят в определенную хронологическую группу, 
есть все основания предполагать, что и другие монеты этого периода раз­
ных номиналов и типов чеканились на одном монетном дворе. 
Косвенное подтверждение этому могут дать наблюдения над тетрахал-
ками двух хронологических групп, чеканившихся регулярно и составляв­
ших основу боспорского денежного обращения. Первая группа выпу­
скалась в 100—90 годы до н. э.; в неё входят фанагорийские и пантика-
пейские монеты типа Артемида — лань
M
. Вторая группа датируется 
90—80 годами до н. э.29 и содержит тетрахалки типа голова Диониса — 
треножник
30
. При просмотре монет первой группы создается впечатле­
ние, что основной выпуск фанагорийских монет был произведен несколько 
раньше, чем чеканка пантикапейских. Позднее, с появлением пантика-
пейских монет, фанагорийские чеканятся в меньшем числе. Ранние вы­
пуски тетрахалков второй группы представлены, в основном, горгиппий-
скими монетами, а более поздние — пантикапейскими и фанагорнйскими. 
Такие перебои в работе нескольких монетных дворов (если допустить 
их существование), при сравнительно равномерной интенсивности че­
канки в митридатовское время, было бы трудно объяснить, но они стано­
вятся понятными, если допустить мысль об изготовлении всех монет на од­
ном дворе
31
. 
Выпуск фанагорийских и горгиппийских монет не был обусловлен 
экономической необходимостью и преследовал какие-то иные цели. В этой 
связи важное значение приобретает то обстоятельство, что приМитридатеУ1 
начали выпускаться фанагорийские и горгиппийские монеты, равно­
ценные пантикапейским по выбору номиналов и, в известной мере, по 
объему чеканки. При Спартокидах, кроме Пантикапея, собственную мо­
нету выпускала, по-видимому, только
 м
 Фанагорня во II в. до н. э. Объем 
этой чеканки был очень невелик, и она представлена только двумя ти­
пами медной и одним типом серебряной монеты. Нетождественность ти­
пов этих монет с одновременными пантикапейскими исключает возмож­
ность выделения монет разных городов, чеканенных общими штемпелями. 
Иными словами, едва ли возможно доказать, что эти монеты выпускались 
на одном монетном дворе. 
Таким образом, можно полагать, что монетный двор в Горгиппии не 
существовал, а в Фанагории он функционировал лишь во II в. до н. э., 
28 Б у р а ч к о в , табл. XXII, 170; табл. XXIII, 20, 21; З о г р а ф , табл. XLIII, 
2—3. 
29
 Эти даты, отличающиеся от общепринятых, будут обоснованы автором в спе­
циальной работе. 
30 Б у р а ч к о в , табл. XXI. 120; табл. XXIII, 12, 5; 3 о г р а ф , . табл. 
XLIH, 15—17. 
31 Не исключена возможность, что это обстоятельство было обусловлено анало­
гичным положением дел в малонаийских владениях Митридата VI, где медная монета 
выпускалась от имени всех городов. Но это предположение может быть подтверждено 
только после сличения штемпелей городских монет Понта и Пафлагошш'. 
32
 Подлинность единственной известной нам горгиппяйской монеты домитрида-
товского времени(X. X. Г и л ь . Новые приобретения моего собрания. ЗРАО, V, 
вып. 3—4, табл. V, 61) внушает серьезное сомнение. 
3* .35 
а в I в. до н. э., может быть, только при Асандре. По крайней мере, среди 
однотипной меди Пантикапея и Фанагории времени этого правителя пока 
не удалось выявить экземпляры монет разных городов, чеканенных об­
щими штемпелями лицевой стороны. 
По нашему мнению, широкое предоставление городам в начале 
I в. до н. э. права чеканки собственной монеты нужно связывать с ожи­
влением полисных традиций и рассматривать этот факт как политический 
жест нового царя по отношению к боспорским городам, которые активно 
поддерживали Митридата VI в первые периоды его правления. 
Однако эти монеты, даже если не учитывать факт их выпуска на одном 
монетном дворе, нельзя назвать полноценными автономными монетами. 
Показательно, например, то обстоятельство, что па монетах разных го-
роцов стояли одинаковые монограммы, т. е. иными словами, чеканка мо­
неты находилась в руках одного человека, который не мог быть город­
ским магистратом. 
3. МЕДНАЯ МОНЕТА£ВРЕМЕНИ ФАРНАКА 
Вопрос о возможности чеканки оригинальной медной монеты при Фар-
наке (63—47 гг. до н. э.) не получил окончательного разрешения. 
А. Н. Зограф, как и А. Л. Бертье-Делагард
33
, сомневался в существо­
вании медной монеты Фарнака. Он полагал, что либо потребность в мед­
ной разменной монете покрывалась за счет уже находившейся в обращении 
старой монеты митридатовского времени, либо медь продолжала чека­
ниться при Фарнаке по старым образцам
 34
. 
Нам представляется все же маловероятным, чтобы Фарнак, правивший 
продолжительный отрезок времени, проводивший весьма активную внеш­
нюю политику и чеканивший золотую монету, отказался от выпуска меди, 
тем более, что Митридат VI и правивший после Фарнака'Асандр (47— 
17 гг. до н. э.) чеканили медную монету весьма интенсивно. 
Если допустить существование оригинальпой меди Фарнака, то ее 
нужно искать среди монет, приписываемых А. Н. Зографом Митридату VI, 
поскольку медные монеты, выпущенные при Асандре и в большинстве 
своем перечеканенные на митридатовской меди, легко определимы: они 
иконографически связаны с золотыми (портретными) и некоторыми мед­
ными монетами, помеченными именем Асандра. 
В этой связи особый интерес представляет точка зрения А. В. Ореш-
никова
 36
, который относил к чеканке Фарнака сравнительно редкие мед­
ные монеты двух номиналов: 
1. Обол — Av. Голова Аполлона в лавровом венке, вправо. 
Rev. Орел с приподнятыми крыльями, сидящий на молнии 
справа звезда,слева монограмма lâl .внизу IIANTIKAIIAITQN 
в одну (табл. III, 5—6) или две (табл. III, 7) строки зв. 
2. Тетрахалк — Av. Голова Аполлона в лавровом венке, вправо. 
Rev. Треножник, позади которого тирс, справа монограмма, 
слева звезда, как на оболах. Легенда также имеет два ва-
Ё
ианта написания (ср. табл. III, 8 и 9—II)*7. 
известны экземпляры монет, на которых иное расположе­
ние тирса, звезды и монограммы (табл. III, 11). 
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 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . О монетах властителей Босфора Кимме­
рийского, определяемых монограммами. ЗООИД, XXIX, 1911, стр. 140. 14
 З о г р а ф , стр. 188. 
*• А. В. О р е ш н и к о в . Каталог собрания древностей гр. А. С. Уварова, 
вып. VII. М., 1887, стр. 59—61. 
" Эрмитаж, № 887—16,58 г, № 897—14,57 г, № 891—18,10 г. См. Б у р а ч-
ков, табл. XXI, 138-143. 37
 Эрмитаж, № 901—7,40 г, № 903—7,50 г, № 908—8.60 г, № 907—7,40 г. 
Табл. III, 11 ср. Б у р а ч к о в , табл. XXI, 121. 
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Относя эти монеты к чеканке Фарнака, А. В. Орешников мотивиро­
вал свое мнение тем, что крупные монеты этой серии, с одной стороны, 
были перечеканены на известных анонимных боспорскнх оболах (табл. 
III, 6—7, б а), а с другой стороны, сами служили материалом для пере-' 
чеканки во времена Асандра
 38
. Что касается анонимных оболов, то во­
прос о них далеко не ясен. Так, А. Н. Зограф распространял время вы­
пуска анонимных оболов на всо правление Митрндата VI, а иптересую-
щие нас монеты рассматривал как заключительную серию в боспорской 
чеканке митридатовского времени
 3
*. По мнению А. Н. Зографа, выпуск 
анонимных оболов был обусловлен острой потребностью в деньгах в связи 
с активными военными мероприятиями Митридата
 40
. 
Однако анонимные оболы стоят особняком в стройной системе денеж­
ного обращения начала и середины правления Митридата, которая на 
Боспоре слагалась из монет по только боспорской чеканки, но и понтий-
ской. К этому следует добавить, что понтийские и боспорские монетные 
выпуски этого времени имели в своем составе достаточное количество ти­
пов монет крупного номинала, что исключало потребность в чеканно ано­
нимных оболов. Сравнение характера выпуска анонимных оболов с так на­
зываемой наместнической понтийской чеканкой
 4l
 вызывает известные 
возражения, так как вопрос о характере выпуска понтнйских наместни­
ческих монет недостаточно ясен; нельзя также относить эти оболы к че­
канке наместников Боспора и Колхиды
 42
. Мало вероятно и то, что эти 
монеты обращались и Понте в митридатовское время, так как от имени 
всех более или менее значительных городов Понта и Пафлагопии выпу­
скалась строго однотипная медь. В южнопонтийских кладах времени Ми­
тридата VI паместническая монета отсутствует. Между тем, значительное 
количество типов и вариантов этой монеты, а также наличие на них разно­
образных надчеканок
 43
, указывает на продолжительность выпуска и 
обращения. 
Единственным основанием для отнесения понтийской наместнической 
чеканки ко времени Митридата VI является общность типа (голова 
в шлеме, вправо) лицевой стороны одной группы этих монет у монет Амиса 
и Синопы, которые Фр. Имхоф-Блумер датирует раннемитридатовским 
временем
 44
. Однако анонимную медь можно отнести к домнтридатов-
ской эпохе
48
, допустив возможность заимствования тина у поздней­
ших из этих монет ранней городской медью. Таким образом, для того, 
чтобы приурочить понтийскую наместническую чеканку ко времени Мит-
38
 Еще до A. D. Орешвикова эта последовательность персчекавок была отмечена 
А. Сибирским (ЗООИД, X, 1877, стр. 26—55), который относил монеты с изображопием 
головы Аполлона к периоду между смертью Фарнака и принятием царского титула 
Асавдром. Почти вес монеты митридатовского времени, включая н анонимные оболы, 
А. Сибирский датировал временем Фарнака. 
89
 З о г р а ф , стр. 187—188. А. Н. Зограф предполагал, что большинство ано­
нимных оболов было выпущено в позднейшие годы правления Митридата VI, по то, 
что он отпес к заключительной серии монеты типа Б у р а ч к о в , табл. XXI, 121, 
138, заставляет думать, что А. Н. Зограф пли предполагал прекращение чеканки ано­
нимных оболов в конце правления Митридата VI, или допускал одновременное обра­
щение и выпуск обеих групп монет. Последнее вряд лп возможно, так как анонимные 
оболы служили материалом для перечеканки монет типа Б у р а ч к о в , табл. XXI, 
138 
' « • З о г р а ф , стр. 187—188. 
41
 A. B a l d w i n . Les nıonnaies de bronze dites incertaines du Pont ou du royaume 
de Mithridate Eupator. RN, XVII, 1913, p. 285—313. 
** Fr. I m h o o f - В 1 u m e r. Die Kupferpragung. . ., S. 184—185. 
48
 A. B a l d w i n . Op. cit. 
44
 Fr. I m h o o f - В I u m e r. Die Kupferpragung. . ., Taf. I, 5—73. 
45
 К такому же выводу приходит и П. Кольб (Р. K o l b. Monnaies de bronze 
incertaines du Pont. RN, 1926), однако с аргументацией П. Кольба в атом вопросе 
едва лп можно согласиться. 
37 
ридата VI, у нас нет достаточных данных. Ғяд особенностей этих монет 
(толстый массивный плоский кружок, красная медь) не позволяет тех­
нически сопоставлять их с медной монетой митридатовской эпохи и 
в то же время сближает наместническую чеканку с упомянутыми 
монетами Лмиса и Синопы. 
Щ По всей вероятности, монеты наместнической чеканки являлись вы­
пуском понтийских царей домитридатовской эпохи. Такое предположе­
ние тем более вероятно, что для этого периода в Понте не известны мздные 
монеты, в то время как экономическое развитие понтийских городов 
заставляет предполагать, что какая-то медная понтийская монета должна 
была существовать
 46
. 
Кроме неправомерности сравнения анонимных боспорских оболов и 
монет поптийской наместнической чеканки, против мнения А. Н. Зографа 
о характере выпуска анонимных оболов можно выдвинуть и другие воз­
ражения. Если принять датировку анонимных оболов А. Н. Зографа и 
рассматривать выпуск этих монет как специально рассчитанный на плату 
войскам, то придется предположить, что эти монеты чеканились пе только 
для нужд третьей митридатовой войны, но и для нужд первой войны. 
Последнее мало вероятно, так как, во-первых, военные действия проте­
кали далеко за пределами Боспора с его небольшими монетными дворами, 
и, во-вторых, сомнительно, чтобы для уплаты наемникам употреблялась 
медная монета, скорее всего этим целям служило многочисленноз царское 
серебро и золото
 47
. Обращает на себя внимание также отсутствие находок 
боспорских монет этого времени на южном берегу Черного моря. Кроме 
того, обращение понтийской меди на Боспоре наряду с боспорской во 
время правления Митридата VI заставляет предполагать нехватку ме­
стной монеты, что делает мало вероятным регулярный выпуск на 
протяжении всего этого периода каких-либо специальных видов монеты. 
На наш взгляд, в вопросе датировки анонимных оболов безусловно 
права Ю. С. Крушкол, которая вслед за А. В. Орешниковым *
8
 относит 
выпуск этих монет ко времени наместничества Махара
 4в
. Регулярный 
характер чеканки анонимных оболов и поздняя их дата подтверждаются 
составом Патрэйского клада 1950 г., относящегося к позднемитридатов-
скому времени. 
78 определенных монет Патрэйского клада распределяются по типам 
таким образом: 
1) два понтийских обола: 
Av. Голова Афины в шлеме, вправо. 
Rev. Персей с головой Горгоны и мечом в руках. 
Этот тип датируется Фр. Имхоф-Блумером 105—90 гг. до н. э.60 
2) два пантикапейских обола: 
Av. Голова Мена, вправо. 
Rev. Дионис во весь|рост, у ног пантера. 
Эти монеты датируются А. Н. Зографом первой четвертью I в. до н. э., 
но, вероятно, они выпускались несколько позже (90—30 гг. до н. э.), 
так как многие из них перечеканены на понтийских, описанных выше
 6 1
. 
" М . И. М а к с и м о в а . Указ. соч., стр. 220. 47
 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . О монетах властителей Босфора.. ., 
стр. 127-128. 4
* А. В. О р е ш н и к о в . Указ. соч., стр. 59—60. 49
 10. С. К р у ш к о л . Монеты с монограммами из Патрэйского клада 1950 г. 
ВДИ, 1952, № 3, стр. 137—138; e e ж о. Патрэйский клад 1950 г. КСИИМК, 66, 
1956, стр. 116—117. 60
 Fr. I m h o o f - В 1 u m e г. Die Kupferprâgımıj..., S. 183. 61
 См., напр., В. Ф. Г а й д у к о в и ч . Боспорское царство. М.—Л., 1949, 
табл. Ill, SO. 
3) сорок анонимных оболов: 
Av. Голова Дпониса в венке вправо. 
Rev. Горит, монограмма. 
4) 34 тетрахалка: 
Av. Голова Зевса, вправо, 
Rev. Орел на молнии. 
Все тетрахалки, судя по легенде EIN2ITH2, сипопскпе. Монеты 
этого типа являются заключительной серией митридатопской чеканки 
в Понте и датируются 80—70 гг. до п. э.52 
Таким образом, состав Патрэйского клада убеждает пас в том, 
что анонпмпые оболы, которые составляют большинство клада и пред­
ставлены в пем всеми осповпыми вариантами, были выпущены нмеппо 
в конце правлеппя Митридата, и что они одновременны еппопским 
тетрахалкам последней группы
53
. Действительно, предположение о на­
коплении клада еще в первой половине I п. до и. э. мало вероятно, 
так как в подобном случае в кладе были бы в достаточном коли­
честве раппемптридатовские монеты. Патрэйскпн клад 1950 г. является 
прекрасной иллюстрацией денежного обращения в последпее десяти­
летие правлеппя Митридата па Боспоре, когда, в основном, употреб­
лялись крупные аноиимпые боспорские мопеты и более мелкие пон-
тийскпе, с явным преобладанием синопских
54
. 
Следовательно, ясно, что монеты с изображением Аполлона и орла, 
перечеканенные на анонимных оболах, выпускались уже после правления 
Митридата VI. На то обстоятельство, что многие экземпляры монет мень­
шего номинала (табл. III, 8—11) интересующей нас серии также перече­
канены "•', до сих пор не было обращено должного внимания. Между тем, 
именно эти монеты безусловно свидетельствуют о том, что вся серия отно­
сится к эпохе Фарнака, поскольку они перечеканены на упоминавшихся 
понтийских монетах (табл. III, 10, 11, 10 а), которые твердо датируются 
80—70 годами до н. э., т. е. концом правления Митридата VI. Таким обра­
зом, установив, что монеты типа Б у р а ч к о в , табл. XXI, 121, 138 не 
могли чеканиться при Митридате VI, остается согласиться с А. В. Орешни­
ковым, относившим их ко времени Фарнака
 5
". 
Но все же, хотя существование медных монет Фарнака можно считать 
доказанным, мнение А. Н. Зографа об особенностях денежного обращения 
при этом правителе не может быть поставлено под сомнение. Чеканка 
Фарнака, осуществлявшаяся, в отличие от предыдущей эпохи, только в 
Пантикапее, имела очень скромный объем, и основой денежного обраще­
ния оставалась обильно выпускавшаяся митридатовская медь. 
В этой связи интересно отметить, что выпуск медной монеты Фарна-
ком явился прямым продолжением чеканки Митридата VI и в типологи­
ческом отношении. Вряд ли мы ошибемся, если признаем голову Диониса 
на некоторых анонимных оболах за образец, принятый для типа лице-
м
 Fr. I m h o o f - B l u m er. Die Kupferprâgung.. . , S. 183. 
ю Поразительно близкая стилистическая общность этих и понтийских монет 
позднемитридатовского времени была отмечена Фр. Имхоф-Блумером (Fr. İ m b o -
оГ-13 1 и т о г . Griechische Münzeıı. Müncben, 1890, S. 43). 
м
 Подавляющее большинство монет с типами Зевс—орел в ссверочерноморских 
находках — монеты именно сииопские. См., напр., А. Н. З о г р а ф . Находки 
понтийских монет. . . , стр. 293. 
" См., напр., К е н е , т. I, стр. 363—364, № 91; A. S i Ь i г s k i j . Catalogue 
des medailles du Iiosphore Cimmerien. SPb., 1859, pl. IV, 123; А. В. О р о ш н и к о в. 
Указ. соч., стр. 62, и табл. II, 441. 
66
 Точная датировка понтийских монет с типами Зевс—орел не могла быть известна 
А. В. Орешникову в то время, когда он занимался интересующими нас монетами, так 
как упомянутая статья Фр. Имхоф-Блумера появилась позже. 
ЗЭ 
вой сторопы монет Фарнака обоих номиналов
 87
. Что касается типа обо­
ротных сторон разбираемых монет, то для обоих номиналов также есть 
исчерпывающие аналогии в чеканке Митридата VI. Для монет меньшего 
номинала такой аналогией являются известные монеты 90—80 годов до 
н. э. типа голова Диониса — треножник, тирс, чеканепные в Паптикапее, 
Фанагории и Горгиппии
 5в
. Тип оболов Фарнака повторяет тип упоми­
навшихся синопских монет вплоть до деталей в позе орла и в расположении 
монограммы и звезды. Кроме того, имя города, полностью развернутое 
на монетах Фарнака, является характерной легендой для всех (исключая 
мелкий номинал) пантикапейских монет митридатовского времени. 
Сравнительно небольшое количество медпых монет Фарнака заставляет 
предположить непродолжительность их выпуска, а довольно тщательная 
их чеканка указывает на то, что при изготовлении этих монет не было 
особой спешки, как это имело место позже, при Асандре *°. В этой связи 
уместно поставить вопрос о более точной датировке меди Фарнака. По всей 
вероятности, медная монета чеканилась во второй половине правления 
Фарнака в период с 54/53 по 51/50 г. до н. э.в0 одновременно с золотой мо­
нетой, и ее выпуск формально подтверждал факт восстановления боспор-
ской чеканки при Фарнаке. Подобной датировке не противоречит и общ­
ность сюжета изображений, связанных с культом Аполлона, на медных 
монетах (голова Аполлона и его атрибут — треножник) и на обо­
ротных сторонах статеров (Аполлон, восседающий перед треножником)81. 
Скромная по объему чеканка Фарнака, слагавшаяся из крупной меди 
двух номиналов п небольшого количества золота, занимает, однако, 
важное место в истории денежного обращения Боспора. В период правле­
ния этого царя появились (намечавшиеся в некоторых отношениях уже 
при Митридате VI) новые черты в боспорском монетном деле: чеканка 
только крупной меди, при отказе от выпуска серебра и мелких медных 
номиналов
 в2
, а также появление царского золота. Именно эти особенности 
характерны для всей последующей боспорской чеканки. 
57
 См., напр., Ю. С. К р у ш к о л. Монеты с монограммами..., табл. II, 13—14. 
68
 Б у р а ч к о в , табл. XXI, 120; табл. XXIII, 12, 5. 
*» 3 о г р а ф, стр. 190. 
, 0
 В новой литературе (см., например, 3 о г р а ф, стр. 188) утвердилось мнение, 
что золото Фарнака начало выпускаться с 54/53 г. до и. э. (244 г. боспорской эры), 
а не с 55/54 г. до н. э. Однако, кроме будапештского экземпляра 243 г. боспорской эры 
(«Serapis», II, стр. 218), следы которого были утеряны ужо во времена А. Л. Бертье-
Делагарда (ср. ЫС, II, стр. 131), известен статер с таким же ясно читаемым годом из 
коллекции до Люнна. См. J. В a b e 1 о п. Catalogue do la collection de Luynes, 
t. III. Paris, 1925, pi. XC, 2396). Теперь этот экземпляр принадлежит парижскому 
Кабинету Медалей. 
61
 Подобное явление мы наблюдаем и в чеканке Асандра: медные монеты типа 
Б у р а ч к о в , табл. XXV, 47—49 (Av. и Rev.), 45-46 (Rev.), табл. XXI, 133—135 
(Rev.), табл. XXIII, 13 (Av.) имеют общий сюжет изображений с оборотной стороной 
золотых монет. 
82
 Серебряная монета при Митридате VI чеканилась весьма обильно, но мелкая 
медь уже перестает играть важную роль в денежном обращении: нам известен только 
один типтаких монет митридатовского времени ( Б у р а ч к о в , табл. XXI, 130). 
I 
В. М. Б Р А Б И Ч 
ЕГИПЕТСКИЕ МОТИВЫ В МОНЕТНОЙ ЧЕКАНКЕ 
БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА 
конца I в. до в. а. — начала I в. н. а. 
(к вопросу о монетах с монограммой (^ ДМ 
В нумизматике Боспорского царства известна сравнительно не­
многочисленная группа медных монет, которые снабжены монограм­
мой R/\F- Их типы представляют в боспорской чеканке единственную 
в своем роде галерею изображений различных божеств греческого 
пантеона (Зевс, Посейдон, Аполлон, Гелиос, Дионис, Гермес, Афина, 
Артемида, Деметра) и характерных для этих божеств атрибутов1. 
Наряду с греческими божествами, на монетах с монограммой [JnE 
представлены в двух случаях божества египетские. В первом случае 
на лицевой стороне монет изображена голова Зевса, украшенная 
рогом Аммона (Зевс-Аммон), а на оборотной — змея (дракон), увен­
чанная оригипальной рогатой короной (табл. I, 1); во втором случае 
на лицевой стороне монет изображена голова Сераписа с модием, 
а на оборотной — рог изобилия, наполненный плодами и повязанный 
тэппей (табл. I, 2). 
В египетском пли, точнее, в эллиназпрованно-епшетском характере 
указанных божеств и свойственных им атрибутов вряд ли приходится 
сомневаться. Геродот сообщает, что в египетских Фивах, где с неза­
памятных времен поклонялись Аммону, водились рогатые змеи, по­
священные этому богу
 2
. Кроме того, на мопетах Александрии импера­
торского времени, дающих наглядное представление о египетской 
религии вообще, изображались голова Зевса с рогом Аммона (и ипогда 
с солнечным диском) (табл. I, 3), змея в короне, форма которой, как 
и у змеи на боспорских монетах, несомненно, восходит к рогам упо­
мянутых фиванскпх змей (табл. I, 4), Сераппс с модием и несколькими 
другими атрибутами, один из которых — рог изобилия (табл. I, 5). 
Одпако в обширной литературе по боспорским мопетам с моно­
граммой R/\F рассматриваемые божества но всегда трактовались как 
1
 З о г р а ф , стр. 195 (таблица в тексте). 
2
 H e r o d . , II, 74. По-видимому, фиванские рогатые змеи являлись воплоще­
нием Аммона; ср. миф о рождении Александра Македонского от дракона Аммона 
(Plut . , Alex., I l l , 5). 
41 
египетские. Так-, в изображении Зевса-Аммона усматривали Аполлона, 
Диониса, Асклепия
3
, а в изображепии Сераписа — Юпитера
4
. Оши­
бочность этих определений имела источником, прежде всего, плохую 
сохранность большинства монет, мешавшую разглядеть на небольшом 
монетном поле такие мелкие детали изображений, как бара пни рог 
Аммоиа, корану да голове змеи, модпй Сераписа. 
Некоторые нумизматы, усматривавшие Зевса-Аммона или Сераписа 
в изображениях на монетах с монограммой КДК пытались объяснить 
факт появления египетских божеств в боспорской чеканке.. Так, гово­
рилось о прямых связях Боспорского царства с Египтом
5
, о много­
сложном и смешанном религиозном поклонении на Боспоре
6
, о заим­
ствовании типов Сераписа и рога изобилия с монет фракийского 
даря III в. до н. э. Кавара7, о культе Сераписа на Боспоре, распро­
странившемся-из Синопы
8
. 
Больше внимания египетским божествам и их атрибутам, изобра­
женным на боспорских монетах, уделил А. Л. Бертье-Делагард. Ус­
матривая общность типов (увенчанная змея, рог изобилия) монет 
Боспора и монет мавританского царя I в. до н. э. — I в. н. э. Юбы II 
и жены его Клоопатры-Селены (дочери знаменитой египетской царицы 
Клеопатры), А. Л. Бертье-Делагард вспомнил о вероятных родствен­
ных связях между Клеонатрой-Селсной и ее племянницей Пифодо-
ридой — женой боспорского царя Полемона I (14—8 гг. до н. э.); он 
предполагал, что изображения змеи и рога изобилия в монетной типо­
логии, как на северных, так и на южных рубежах греко-римского 
мира, могли быть просто результатом определенной моды '•'. Касаясь 
разнообразия божеств, представленных на монетах с монограммой НрЛ: » 
А. Л. Бертье-Делагард .указывал, что все эти изображения не говорят 
ничего определенного, будучи обыкновенным явлением, которое можно 
рассматривать как богопочитание на все вкусы
10
. 
Такому разнообразию взглядов на причины появления изображе­
ний египетских божеств на боспорских монетах с монограммой В/\Е 
н немалой степени способствовали споры о том, к какому правителю 
3
 Указанные точки зрения суммированы А. В. Орешниковым (Каталог собра­
ния древностей графа А. С. Уварова, вып. VII. М., 1887, стр. 57, прим. к № 423). 
4
 Б у р а ч к о в , стр. 227, № 33. 
5
 К е н е , т. II. СПб., 1857, стр. 50—51. 
6
 А. С и б и р с к и й . Боспорские монеты, приписываемые Евбиоту или неиз­
вестному Евмелу. ЗАО, т. V. СПб., 1853, стр. 223. 
7
 Там же, стр. 226—227. Однако на монетах Кавара изображен не Серапис, 
а Геракл; не имеющий модил на голове (ср. ВМС. Thrace. 1877, р. 207, № 3). 
8 A. W. O r « s c l m i k o w . Zur Münzkunde des Cimmerischen Bosporus. M., 
1883. S. 15. 
» А . Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . О мопетах властителей Босфора Киммерий­
ского, определяемых монограммами. Отд. отт. Одесса, 1911, стр. 25, 36—38. Однако рог 
изобилия и увенчанная змея представлены на мавританских монетах только в со­
четании с изображением или с именем Юбы II; на монетах Юбы II и Клеопатры-
Селены эти тины не встречаются (ср. L. M ü l l e r . Numismatique de l'ancienne 
Afrique, v. III. Copenhague, 1862, p. 103—110, № 25, 29, 47). Кроме того, на мо­
нетах Юбы II голову змеи венчает полумесяц, а не корона. 
Сходство между упомянутыми мавританскими и боспорскими монетами усмат­
ривает и П. О. Карыгаковский, — см. его рецензию ва работу J. Mazard'a «Corpus 
nummorum Numidiae Mauretaniaeque», Paris, 1955 (CA, 1958, № 1, стр. 284). 
10
 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . Указ. соч., стр. 6, 23, 25. А. Л. Бертье-
Делагард не разграничивает четко Зевса-Аммона и Асклепия, когда говорит об 
изображениях божеств па указанных монетах. Ср. е г о же. Поправки «Общего 
каталога монет» П. О. Бурачкова. М., 1907, стр. 26, к № 22. 
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Боспора следует отнести указанные монеты, так как монограмму ВлЕ 
расшифровывали как „BA2IAE2E Е . . . " („царь Е. . .") . 
Наиболее обстоятельно вопрос о принадлежности монет с моио-* 
граммой BSE б ы л разработан в трудах А. В. Орешникопа. Последний, 
отмечая, что вопрос об этих монетах еще далеко но решен
11
, относил 
их ко времени правления на Боспоре понтийского царя Митридата VI. 
Исходя из того, что Митридат VI, завоевав Боспорское царство, стал 
править там под именем «Еипатор», А. В. Орешников расшифровывал 
монограмму [ЗД£ на боспорскнх монетах как „BAEIAEQE ЕГПАТОРОЕ" 
и обосновывал свое соображение следующими фактами: основание 
на Боспоре митридатовским полководцем Диофантом города Евпатории; 
упоминание общества «евпатористов» на одной не бронзовых ваз 
мнтридатовского времени; встречающаяся на некоторых статерах 
н тетрадрахмах Митридата VI надпись „BAEIAE2E Е1ПАТОРОЕ"; 
изображения на некоторых боспорскнх монетах с монограммой ВДЕ 
полумесяца со звездой — династической эмблемой Митридата
12
. 
Тем не менее, убедительно аргументированное мнение А. В. Ореш-
япкова страдало весьма существенным недостатком: он не учитывал, 
что правильные по форме, плотные кружки монет с монограммой ВйЕ' 
одинаково плоские поверхности лицевых и оборотных сторон этих 
мовет, применение точечных и линейных ободков — все это характерно 
для монетного дола не мнтридатовского времени, а периода конца I в. 
до н. э. — начала I в. н. э. Поэтому, в последующей нумизматической 
литературе по поводу монет с монограммой ЦД£ было высказано мне­
ние, что эта монограмма хотя и относилась к Митридату VI Евпатору, 
но носила посмертный характер; что она чеканилась на боспорскнх 
монетах при царице Динамии (17—14 гг. до п. э. и 9/8 г. до н. э.— 
7/8 г. н. э.), которая, будучи внучкой Митридата VI, использовала 
на монетах имя своего деда с целью укрепиться на престоле Боспора, 
где еще сильны были митридатовские традиции
13
. 
Исходя из этих предположений, закономерно будет задать вопрос 
о причинах появления изображений египетских божеств в боснорской 
монетной чеканке. 
Изображения па боспорскнх монетах Зсвса-Аммона и Сераписа 
представляют, на первый взгляд, отражение египетских культов, ко­
торые распространились по северному побережью Черного моря на 
основе торговых связей между Черноморьем и Египтом. Однако, по­
скольку эти изображения присутствуют только на монетах с моно­
граммой ВпЕ
14
' здесь следует усматривать не столько отражение 
11
 Л. Б. О р е ш н и к о в . Экскурсы в область древней нумизматики Черно­
морского побережья. М., 19)4, стр. 36—37. 
и Там же, стр. 30. 
13 З о г раф, стр. 193—196; ср. М. И. Р о с т о в ц е в . Медь Динамии и Аспурга. 
ИТУАК, вып. 54. 1918, стр. 47-53. 
14
 Изображение Сераписа усматривалось и на некоторых монетах боснорского 
царя III в. и. э. Ининфимея (W. D r e x l e r . Mythologischo Beilrage. I. Der 
Cullus der Aegyptischen Gotlheiten in den Donaulânderıı. Leipzig, 1890, S. 92). 
Однако голова божества, противопоставленная на монетах Ининфимея голове 
царя, принадлежит не Серапису, а Афродите, увенчанной калафом. Ср. 3 о г р а ф, 
стр. 208. 
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египетских культов, сколько иные моменты, которые надо ставить 
в связь с именем Митридата Евпатора. 
Как известно, Митридат VI, несмотря на свое происхождение из 
персидского рода Ахеменидов, любил греческую культуру, знал и 
выполнял греческие религиозные обряды и считал себя воплощением 
бога Диониса
15
. Несомненно, и культ Зевса не был ему чужд, так 
как верховный бог греков считался главным божеством в митрида-
товской столице — Синопе. 
Согласно самой распространенной версии происхождения Сераписа, 
культ этого божества был перенесен при Птолемее I (323—283 гг. 
до н( э.) в Александрию египетскую из Синопы1в, где Серапис почи­
тался как синопский Зевс
17
. Что же касается АммОпа, то еще во 
времена Геродота было известно об отождествлении этого бога с Зевсом
18
, 
поскольку в религиозных представлениях египтян и греков оба они 
обладали высшей властью над всем миром. 
Таким образом, Митридат Евпатор был как бы духовно близок 
Птолемеям, исповедывавшим эллинизированную египетскую религию. 
Кроме того, Митридат был близок Птолемеям и по другой линии: 
как указывалось выше, Митридат считал себя воплощением Диониса; 
от Диониса же выводили свое происхождение Птолемеп
10
. 
Можно смело предположить, что такой выдающийся дппломат, 
как Митридат VI, должен был использовать это «божественное родство» 
с Птолемеями и отношение к культам Аммона и Сераппса в попытках 
привлечь египетского царя на свою сторону: известно, что Митридат 
неоднократно посылал посольства в Египет, вербовал там кормчих 
для своих боевых судов, а также сосватал одну из своих дочерей, 
Митридатис, за Птолемея Авлета
20
. 
Однако почему же все-таки изображения египетских божеств по­
явились на боспорских монетах в правление Динампи? 
Известно, что в эллинистических государствах получил широкое 
распространение культ обожествлеппых царей
21
. Почитатели послед­
них объединялись в специальные общества, какими, например, явля­
лись «басилисты» в Египте, «атталисты» в Пергаме, а также и «евпа-
тористы» на территории Понтийского царства, почитавшие обожеств­
ленного еще при жизни Митридата Евпатора
22
. Со стороны Митридата 
обожествление царской власти являлось политически продуманной 
акцией: в условиях войны с римлянами идея божественности Митри­
дата создавала последнему основу власти в греческих городах л 
обеспечивала законную силу царским установлениям даже после 
смерти царя. 
Имепно последпим обстоятельством могла воспользоваться Дина-
мия, которая для упрочения своего положения на Боспоре использовала 
is A p p . Mitbr., 10, 112. 113. 
M T а с. Hist. , IV, 83—84 (ср. Р 1 u t. De Iside et Osiride, 28). 
17
 D i o n y s . Perieg., 255. Вопрос о происхождении культа Сераписа являлся 
неясным уже в античное время; тем пе менее, вероятна связь формулы «един Зевс-
Серапис», которая получила широкое распространение в Римской империи на 
основе развития восточных культов, с еппопским вариантом происхождения культа 
Сераппса. 
'8 H e r o d . , II, 42. Окончательное отождествление Аммона с Зевсом (что 
отравилось в самом имени божества—Зевс-Аммон) произошло в эллинистическую 
эпоху, когда древнеегипетские божества ассоциировались с греческими наиболее 
часто. 
i» OGIS, 54. 
20 А р р . , Mithr.. 13, 111. 
21
 А. В. Р а н о в и ч . Эллинизм и его историческая роль. М.—Л., 1950. 
стр. 332—334 (ср. В. Т а р н. Эллинистическая цивилизация. М., 1949, стр. 65—69). 
и OG1S, 130, 325, 326, 367. 
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Т а б л и ц а I 
3 
Монеты с монограммой ВЛЕ 
/ , 2 — Боспорское царство. Динамия (конец I в. до и. э. — начало I в. 
и. э.). Медь; 3, S — Александрия египетская. Антонин (138—161 гг.). Медь; 
4 — Александрия египетская. Траян (98—117 гг.). Серебро 
основное в античности средство пропаганды — изображения на моне­
тах. Подчеркивая происхождение от Митридата, Дянамия чеканила 
династическую эмблему своего деда — полумесяц со звездой — как на, 
золотых монетах со своим портретом
23
, так и на монетах с моно­
граммой ВпЕ и с изображением головы Гелиоса, которому были при­
даны портретные черты Митридата VI24. Напоминанием о самом 
Митридате в чеканке Дипампи являлись имя «Евпатор», зашифрован­
ное в монограмме ВАЕ. и изображения ряда божеств, которые либо 
имели непосредственное отношение к личности Митридата (Дионис, 
Гелиос с портретными чертами Митридата), либо отражали мпого-
гранные религиозные воззрения понтийского царя (и среди этих бо­
жеств— Зевс-Аммон п Серапис, которые были понятны боспорскому 
населению, знакомому с египетскими культами в Черноморье
2
-"'). Совер­
шенно очевидно, что в условиях римской оккупации па Боспоре 
изображения па монетах самого Митридата пли же начертание его 
имени полностью являлось невозможным. 
Но как римская императорская власть позволяла Дпнамип поме­
щать на боспорекпх монетах даже завуалированные напоминания 
о царе, с которым римлянам пришлось вести почти непрерывную 
тяжелую войну более 40 лет? 
Здесь возможны два следующих предположения. Либо все монеты 
с монограммой uAt чеканились в период первого правления Дипамии, 
когда последняя пыталась представить себя независимой правитель­
ницей Боспора
28
. Либо монеты с мопограммой ВАи чекапплись в те­
чение всего правления Динампи, поскольку последпяя, будучи вос­
становлена рпмлянамн в правах царицы вторично, всячески старалась 
засвидетельствовать верность Риму
27; в этом случае типы монетной 
чеканки Дпнамип, связапные с Митрпдатом, были призваны не 
столько муссировать антирпмские настроения, сколько содействовать 
укреплению среди боспорского населения авторитета царицы, сотруд­
ничавшей с римлянами. 
Таким образом, изображения Зевса-Аммона и Сераииса, а также 
атрибутов этих божеств на боспорекпх монетах с монограммой 
UAL, чеканившихся при царице Динамик, являлись, вероятно, одной 
из митрндатовскнх реминисценций п отражали мотивы египетской 
религии, которой был близок Митридат VI Евпатор. 
23
 Д о настоящего времени известна только одна золотая монета (статер) Дипа­
мии с портретом и именем царицы и с изображением полумесяца со звездой, от­
носящаяся к началу первого правления Дипамии на Боспоре (см. З о г р а ф , 
табл. XLIV, 14). 
24 З о г р а ф , стр. 194, 197. 
25
 Известно, что во II в. до и. э . в Тире существовал культ Сераписа и 
Изиды (JOSPE, IV, 1), а в III в. н. э. в Ольвин находился храм, посвященный 
Серапису и Изпде, Асклепию и Гигэе, Посейдону (В. В . Л а т ы ш е в . Две оль-
"скио посвятительные надписи. ИАК, вып. 45, 1912, стр. 1—8). 
2е Ср. В. Ф. Г а и д у к е в и ч. Боспорское царство. М.—Л., 1949, стр. 315. 
Л. Н. КАЗАМАНОВА 
МОНЕТЫ ИЗ РАСКОПОК ГЕРМОНАССЫ 
в 1955—1956 гг. 
Древняя Гермояасса была, как известно, важнейшим после Фана-
горпи экономическим центром, расположенным на азиатском побе­
режье Боспора Киммерийского. Об экономической роли города, начи­
ная с VI—V вв. до н. э., свидетельствует — кроме археологических 
памятников и падписей — довольно большое количество монетных 
находок с территории Таманского городища. На протяжении более 
ста лет местные жители находили здесь монеты в береговом обрыве, 
обнажившем культурные слои античного времени. Особенно интерес­
ной находкой является богатейший клад золотых пантикапейских 
статеров и кизикинов, найденный в 1846 г. при кладоискательских 
раскопках
1
. Этот клад был в древности значительным капиталом и, 
очевидно, принадлежал богатому торговцу. 
В Гермонассе не чеканили собственной монеты, и на городском 
рынке имела хождение иногородняя монета. При раскопках и среди 
случайных находок на территории древнего города нередко встре­
чаются монеты не только Пантпкапея и Фанагории, но и Синдики и 
даже Ольвип и Тиры, что свидетельствует о связи города с запад­
ными центрами Северного Причерноморья. Интереспо, что монеты 
городов Синопы и Амиса в Гермонассе пока не встречены. Однако 
было бы преждевременно делать какие-либо широкие выводы относи­
тельно торговых связей Гермонассы — для этого пока еще нет достаточных 
материалов. Гермонасса сохранила свое значение и в римское время, 
о чем свидетельствует не только усиленное городское строительство, 
но также и многочисленные находки монет. 
К сожалению, до последних лет Гермонасса не подвергалась 
систематическому археологическому исследованию, если не считать 
эпизодических и кратковременных разведок и раскопок 30-х годов 
нашего столетия. Только с начала 50-х годов отрядами Таманской 
экспедиции (нач. экспедиции Б. А. Рыбаков), руководимыми И. Б. Зе-
ест и Н. П. Сорокиной, стали производиться регулярные археологи­
ческие исследования античных слоев Таманского городища и некро­
поля Гермонассы. 
Эти раскопки дали богатейший нумизматический материал. Только 
за два года работ (1955—1956 гг.) было обнаружено 192 монеты: 
2 серебряные и 190 медных. К сожалению, большая часть монет ока­
залась в состоянии плохой сохранности, некоторые монеты можно 
1
 Подробнее об этой находке см. К. К. Герц. Исторический обзор археоло­
гических исследований и открытий на Таманском полуострове. М., 1876, стр. 33—35. 
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было определить лишь приблизительно, по-фактур©.* 76 монет, совсем 
не поддались определению, так как металл в них.бдл почти совер­
шенно разрушен. Большинство из них, вероятно, принадлежало 
городской чеканке Пантикапея III—II вв. до н. э. и чеканке Боспор-
ского царства (III в. н. э.). 116 монет удалось определить довольно 
точно
2
. Самая ранняя из них датируется началом IV в. до н. а., самые 
поздние относятся к правлению Рискупорида VI (315—332 гг. н. э.). 
Количественно среди гермонасских находок преобладают панти-
капейские городские монеты IV—I вв. до н. э.: 69 определенных н 
8 приблизительно определенных; царских монет всего 32: 28 опреде­
ленных и 4 определенных приблизительно. Это количественное соот­
ношение ранних и поздних монет не является особенностью Герио-
нассы, оно характерно и для других городов Боспора. 
Самой ранней монетой из раскопок Гермонассы 1955—1956 гг. 
является медная пантикапейская монета с изображением головы 
бородатого сатира и головы коня (список, 1). Монеты этого типа 
датируются А. Н. Зографом началом IV в. до н. э., Д. Б. Шелов 
относит их выпуск к 400—375 гг. до н. а.3 Особенный интерес среди 
находок представляет редкая серебряная драхма Пантикапея 375— 
360 гг. до н. а. (табл. I, 2, список, .2). Л: Н. Зограф упоминает об 
этих монетах, относя их ко времени чеканки первой серии золотых 
статеров Пантикапея
4
. В ообрании ГИМ имеется два экземпляра 
аналогичных драхм, весом в 4,87 и 4,53 г. Найденная в Гермонассе 
пантикапейская драхма весит 4,50 г; она является третьим известным 
экземпляром монет этой серии. Пантцкавевская^меднанчеканкшпредотав-
лена в находках довольно полно выпусками тетроболов и более мелких 
номиналов 375—340 гг. с головой сатира-и протомой грифона, парал-лель-
ных, по мнению А. Н. Зографа, чекану золотых статеров. Д. Б. Ше­
лов, изменяя дату этих монет, указанную *А. Н. Зографом, на 330— 
315 гг. до н. э., связывает их с-IV*H--V сериями золотых пантика-
пейских статеров
5
 (список, 4). Другой тип меди атой же чеканки 
представлен монетами с изображением головы сатира на лицевой 
стороне и протомы Пегаса — на оборотной
 в(список, 6), третий тип — моне­
тами с изображением головы безбородого сатира на лицевой стороне 
и лука в горите или просто лука — на оборотной
7
 (список, 11). 
Д. Б. Шелов значительно расходится с А. Н. Зографом в датировке 
этой серии, относя ее к последней трети IV в. до н. а.8 
Обильный выпуск медных монет с головой сатира на лицевой 
стороне и головой льва — на оборотной
0
 (список, 18), имевших дли­
тельный период обращения (об этом говорят надчеканки в виде 12-лу-
чевон звезды и горита) и нередко встречающихся в кладах, представ­
лен семью ненадчеканенными монетами, к сожалению, плохой со­
хранности (табл. I, 2) и четырьмя надчеканенными монетами. Не 
менее полно представлен в находках и выпуск многочисленных монет 
первой половины III в. до н. а. с луком и стрелой на оборотной 
стороне. Одна из них — явная перечеканка на монете с головой льва 
и осетром (табл. I, 3); следы старого типа хорошо видны. Особенно 
2
 Монеты были очищены реставратором ГИМ С. И. Скопинцевой. 
3 З о г р а ф , XL, 3; Шелов , III, 38. 
* З о г р а ф , стр. 176. В описаниях к таблицам монета названа драхмой. 
А. Л. Бертье-Делагард считал их пентоболамн. Подробнее об этом см. Шелов , 
стр. 98. 
5
 Зограф, XL, 18; Шелов, V, 57. 
« Зограо, XL, 19; Шелов, V, 56. 
7 Зограф, X, 20; Шелов, V, 55. 
8 Ш е л on, стр. 101, 104 и др. 
9 Зограф, XLI, 2; Ш е л on, V, 61. 
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много найдено резко деградирующих (даже в пределах данной кол­
лекции) мелких медных монет с теми же типами головы безбородого 
сатира на лицевой стороне и лука и стрелы — на оборотной. На не­
которых из них видны следы литников
10
 (список, 34). 15 монет этой 
группы резко отличаются друг от друга, как стилистически, так и 
по весовым данным. Падение веса настолько резко (3,54—0,76 г), 
что трудно причислить эти монеты к одному номиналу. Одна из этих 
монет является скорее всего перечеканкой на монете с изображени­
ями головы Аполлона и орла. 
При раскопках 1955—1956 гг. обнаружено несколько экземпляров 
монет с изображением головы бородатого сатира на лицевой сто­
роне, а на оборотной стороне — рога изобилия между шапками 
Диоскуров
11
 (список, 56). А. Н. Зограф относил эти монеты к концу 
III — началу II в. до н. э., но Д. Б. Шелов путем анализа стиля, 
фактуры и данных совместных находок убедительно доказал их 
принадлежность последней четверти II в. до н. э. Довольно редкими 
являются молоты с изображением головы Аполлона и лука в горите 
с надписью: ПANTİKAnAITÖN, датируемые А. Н.Зографом 200—110гг. 
до н. э., а Д. Б. Шеловым второй четвертью II в. до н. э. (спи­
сок, 59). Эти медные монеты крупного номинала (вес 5,25 и 4,29 г), 
выпускались одновременно с чеканкой боспорского серебра и, по 
мнению Д. Б. Шелова, выпуск их осуществлялся под наблюдением 
одного монетного магистрата
 12
. 
К этой же серии принадлежат и мопеты мепыпего номинала 
с изображением головы Аполлона и лука в горите и с надписью HAN. 
Митрндатовская чеканка представлена в находках несколькими 
типами монет, первый из которых, датируемый А. Н. Зографом 
100—75 гг. до н. э., — тетрахалки с головой Аполлона, треножником 
и тирсом (список, 64 и ел.),—выпускался в Нантнкапсе, Фапагории 
и Горгиннип. У нас имеются два экземпляра этих тетрахалков плохой 
сохрапности, скорее всего битые в Пантикапее, и одпн экземпляр 
монеты этой же серии меньшего номинала с восьмилучевой звездой, 
треножником и надписью ПANTİKAnAlT2N. Последнее десятилетие 
правления Митрндата VI Евпатора было ознаменовано выпуском 
медпых оболов
13
 (список, 67) с изображениями головы Аполлона и 
орла на молнии (табл. I, 4), также представленных в находках из 
Гермонассы. Эти монеты встречаются сравнительно часто; как счи­
тает А. Н. Зограф, они обращались еще при Фарнаке
14
. Наконец, 
последний выпуск городских монет Пантикапея, переименованного 
во время пребывания в Северном Понте Агриппы в Кесарию, пред­
ставлен одной монетой с изображением головы Афродиты Урании и 
скипетром и надписью KAIEAPE2N15 (список, 69). 
Список находок царских монет Боспора открывает асе отличной 
сохранности (табл. I, 5), выпущенный Аспургом, с портретом царя, 
монограммой ВАР. которую А. Н. Зограф расшифровал в надпись 
ВАШАЕ2Е PIISKOVIIOPIAOE, портретом Тиберия с его титулатурой16 
(список, 70). К правлению Котия I относится монета с изображением 
на лицевой стороне императора Клавдия, а на оборотной — Агрип-
10
 Подробнее см. Шелов, стр.' 109. 
и З о г р а ф , XLI, 20; Шелов. VIII, 100. 
i* Ш ел о в, стр. 167. 
ıs З о г р а ф . XLIII. 20. 
м Зограф, стр. 187. 
ıs З о г р а ф , XLV, 12. 
ıs З о г р а ф , XLV, 17. 
4S 
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Монеты из раскопок Гермонассы в 1955—i 956 гг. 
6 
У 
•^в? 
Монеты из раскопок Гермонассыв 1955—1956 гг. 
лины Младшей; имя царя представлено на этих монетах монограм­
мой Монета эта отличной сохранности (табл. I, 6, список, 71), 
Активное вмешательство Нерона во внутренние дела Боспорского 
царства нашло отражение в монетной чеканке последнего. Прежде 
всего, стала выпускаться крупная медь, в частности дупондии, на 
которых совершенно не упоминаются имена боспорских правителей. 
Один такой дупондии есть и среди гермонасских находок. На монете 
изображен Нерон, изображение сопровождается надписью NEPWNOC 
KAIGAPOC (табл. I, 7). А. Н. Зограф указывал на близкое сходство 
типа этих монет с типами римских дупондиев Нерона
17
 (список, 75). 
Правление Рискупорида II представлено в публикуемых находках 
двумя монетами, из которых более интересной является сестерций 
с монограммой @ , которую А. Н. Зограф расшифровал как надпись: 
TITOC OVECHACIANOC AVTOKPATQP (табл. II, 1, список, 78). Много­
численные выпуски Савромата I представлены сестерциями (табл. II, 2, 
список, 79) обычного типа, так же как и чеканка Котия II (табл. II, 3, 
список, 81). Относительно сестерциев, приписываемых раньше Ко­
тик) II, недавно высказано П. О. Карышковским новое интересное 
мнение. Монеты с изображением пятиколонного храма он относит 
к правлению Котия I и датирует их 68 г. н. э.18 
Из монет Савромата II, чеканку которых на основании сличе­
ния штемпелей А. II. Зограф разбивает на три периода, среди нахо­
док встречены сестерции первых двух периодов
10
 (список, 82). Второй 
период представлен, кроме того, денарием обычного типа прекрасной 
сохранности (табл. II, 4, список, 83) и медной драхмой20 (список, 84). 
К правлению Рискупорида III относятся два денария обычного типа. 
Монет следующих нескольких десятилетий в находках Гермонассы 
нет, далее идут уже медные «статеры» царей Рискупорида V, Фофорса 
и Рискупорида VI. Экземпляр «статера» Рискупорида V (266 г. н. э.) 
(список, 87) характеризуется очень плохим составом металла, хотя 
он относится к выпускам 557—564 гг. боспорской эры, когда, как 
отмечает А. Н. Зограф, установился чекан сравнительно высоко­
качественных монет
21
. Данный «статер» при чистке оказался медным, 
лишь посеребренным, но не биллоновым. О значительном денежном 
кризисе, помимо порчи металла, свидетельствует и буква К в поле 
монеты, которая означала номинальное повышение стоимости статера 
вдвое. Монеты Фофорса и Рискупорида VI представлены обычными 
деградированными до чистой меди «статорами». 
Из монет других городов в находках из Гермонассы отметим прежде 
всего три фанагорийские мопеты обычного типа с головой сатира, 
луком и стрелой и надписью ФА (список, 97). А. Н. Зограф и 
Л. П. Харко датируют эти монеты, по аналогии с однотипными 
пантикапейскими, III в. до н. э., однако Д. Б. Шелов, основываясь 
на наблюдениях за перечеканкой этих монет, относит их ко II в. 
до н. э.
22
 Фанагории принадлежит и тетрахалк 250—200 гг. до н. э., 
с головой Артемиды и лежащим оленем с надписью ФANA и, наконец, 
тетрахалк митридатовского времени с головой Диониса, треножником 
" Зограф, стр. 199. 
!8 П. О. К а р ы ш к о в с к и й. Боспор и Рим в I в. н. э. по нумизматическим 
данным. ВДИ, 1953, № 3. 
i» Зограф, XLVIII, 8. 
M Зограф, XLVIII, 14. 
и Зограф, стр. 210. 
ю Шелов, стр. 173. 
4 Нумизматика и эпиграфика, том 2 49 
и тирсом. Впрочем, последняя монета, возможно, принадлежит не Фа-
нагорни, а Пантикапею: надпись на ней читается плохо и уверен­
ности в ее фанагорийском происхождении не может быть. 
Находки монет города Тиры представляют большую редкость 
вообще, а далеко за пределами территории города — особенно. Тем 
более интересна находка па городище Гермонассы медной монеты 
Тиры времени правления Септимия Севера (табл. II, 6) с портретом 
Каракаллы (список, 100). Другая, также тиритская монета опреде­
ляется очень приблизительно: возможно, что она относится к автоном­
ному периоду Тиры. С большой долей вероятности одну монету можно 
отнести к выпуску Ольвии второй трети III в. до н. э. Это тип до­
вольно редких ольвпйскнх монет. В раскопках Гермонассы найден 
также римский денарий Юлии Мамеи (табл. II, 7, список, 103). 
Ниже приводится полный список поступивших на определение 
в ГИМ монет. Монеты расположены для удобства обозрения в порядке 
хронологической схемы А. Н. Зографа, все конкретные случаи рас­
хождения в датировках указаны выше. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 
Список монет, 
найденных в Гермонассе в 1955—1956 гг. 
J* Тип по Зографу Дата по Зографу Вес 
в г 
Шифр монеты Примечания 
Пантик 
гпей 
1 XL, 3 Начало IV в. 
до в. э. 
1,42 
ТМ—56 * 
XXV1I-XXV1II/38 
№ 553 
2 XL, 13 375—360 гг. 
до н. в. 
4,50 
ТМ-56 
XXV1I-XXVIII/36 
№ 341 
табл. I. 1 
3 XL, S до 375 г. 
до н. э. 
1,33 
ТМ—56 
XXVII-XXVIII/32 
№ 169 
4 XL, 18 375—340 гг. 
до н. э. 
5,89 
ТМ-55 
XXXV, зачистка бо­
ков ямы «Д». Глуб. 
3,3—3,6 м № 656 
5 То жо 5,19 
То же 
№ 666 
6 XL, 19 375—340 гг. 
до в. э. 
2,46 
ТМ-55 
XXVII/21, кв. Г 
№ 1128 
7 To же 2,50 
ТМ—56 
XXVII-XXVHI 
шт. 30. ю. з. ч. 
№ 38 
8 To же 1.48 ТМ—56 
XXVII—XXVIII/37 
№ 470 
повреждена 
9 To же 2,81 ТМ-56 
XXVII (XXVIII) 
пол 90—94 № 742 
повреждена 
вомер 
50 
* Шифр означает: Тамань, 1956 г., квадрат XXVII—XXVIII, раскоп 38, 
гр описи 553. 
Продолжение 
Л» Tun по Зографу Дата по Зографу Вес 
в г 
Шифр монеты 
Примечания 
10 To же 1,48 ТМ—56 
XXVII-XXVIII/35 
п. ч. № 247 
повреждена 
и 
XL, 20 375—340 гг. 
до н. з. 
1,49 ТМ—56 
XXVII-XXVI1I/33 
№ 210 
12 To же 1,50 ТМ-56 
XXVII—XXVIII/37 
№ 545 
13 To же 1,67 То же, № 472 
14 To же 1,55 ТМ-56 , 
XXVII—XXVlt/38 • 
№ 552 
15 To же 1,96 ТМ—55 
XXVIII/26 № 2121 • 
16 XL, 22 375—340 гг. 
до н. э. 
1,37 ТМ—56 
XXVII/XXVIII/32 
№ 174 
17 To же 0,86 
ТМ—56 
XXVII/XXVIII шт. 31 
№ 98 
повреждена 
18 XLI, 2 325—300 гг. 6,68 ТМ-55 
ДО П. 8. XXXV о. Ч./4 № 186 табл. I, 2 
19 To же 5,24 ТМ-55 
XXVII/BUKHfl№1133 
20 To жо 4,63 ТМ—56 
XXVI1/XXVIII/41 
Ki 849 
21 To же 5,83 
ТМ—56 
XXVII/XXVIII/яма 
«3» № 402 
22 To же 5,19 ТМ—56 
XXVII/XXVIII/36 
№ 335 
23 To же 5,19 ТМ-56 
То же № 330 
24 To же 4,62 ТМ—56 
XXVII/XXVI1I/35 
№ 281 
оильно по­
вреждена 
25 Надчеканка 
Начало III в. 3,18 
ТМ—55 
в виде 
12-лучевой 
звезды, 
XLI, 3 
до в. а. XXVIII/вымостка 63 
№ ИЗО 
стерта 
26 То же 1,72 ТМ—55 
XXVIII, пол под 14, 
слой 3 № 23 
27 То же 4,21 ТМ-56 
XXVII/XXVIII/37 
№ 469 
сильво по­
вреждена 
28 
Начало III в. 
ДО Н. 8. (?) 
3,57 
29 XL1. 4 300—250 гг. 
ДО В. 8. 
6,03 ТМ—55 
XXXV ю. ч. яма «Д» 
табл. I, 8 
30 То же 
4,96 
№ 267 
ТМ-56 
XXVII—XXVIII 
повреждена 
шт. 30 с. в. ч. № 39, 40 
4« 51 
Продолжение 
Тип по Зографу 
Дата по Зографу 
Вес 
в г 
Шифр монеты 
Примечания 
То же 
То же 
То же 
XLI, б 
То же 
То же 
То же 
То же 
39 То же 
То же 
300—250 гг. 
до н. э. 
То же 
То же 
То же 
То 
XLI. в 
Ш е л ов, VI, 
73 
То же 
То 
300—250 гг. 
до н. э. 
Середина III в 
до н. э. 
3,95 
4,89 
4,12 
3,54 
2,34 
1.41 
2.52 
1,26 
0,77 
1,41 
2.51 
1,61 
1,69 
0,76 
1.76 
2,17 
1,22 
1,70 
ТМ—56 
XXVII/XXVHI/33 
№ 211 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/36 
M 546 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/36 
№ 340 
ТМ—55 
XXVII н. о. 53 
62 шт. 22—23 № 1716 
ТМ—55 
XXVII/25, кв. «А» 
№ 1799 
ТМ—56 
XXVII/XXVIII/36 
№ 336 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/пол 
79 № 386 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII, шт. 
30, св. ч. № 28 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII, 
шт. 31 № 90 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII. 
гат. 30 ю. п. ч. № 36 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/пол 
90—94 № 788 
. ТМ—56 
XXVII—XXVIII/35 
№ 278 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/40 
№ 679 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/38 
в. ч. № 245 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/пол 
90—94 № 787 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII. шт. 
30 с. в. ч. № 23 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/32 
№ 175 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/32 
№ 171 
повреждена 
на лицевой 
стороне над-
чеканка в 
виде 12-лу-
чевой 
звезды 
повреждена 
с остатками 
литников 
52 
Продолжение 
. — . • 
Л» 
Тип по Зографу Дата по Зографу 
Вес 
в г 
Шифр монеты . Примечания 
49 
То же 1,73 ТМ—55 
XXVII/25, кв. «ч» 
№ 1834 
50 .XLI. 7 300-250 гг. 
до и. а. 
3,05 • ТМ—55 
XXVIII, пол14слойЗ 
№ 20 
51 
То же 2,90 ТМ-55 . 
XXVII/25 № 1358 
52 То же 
-
2,80 ТМ-56 i 
XXVII-XXVIU/36 
№ 337 
53 
ХЫ, 7 300—250 гг. 
до н. а. 
3,32 ТМ—56 
XXVII—XXVHI/36 
№ 331 
ТМ-55 54 
Надчеканка 
1,91 
в виде тре­
ножника. 
ХЫ, 9 
1 XXVII-19 № 890 
1 
55 
Середина III в. 4,99 ТМ—55 ! оильно по­
до н. э. XXVI1/28 № 2278 вреждена 
56 ХЫ, 20 Конец III в.— 
начало II в. 
до н. э. 
2,86 ТМ—55 
XXVIII/23 № 1472 
1 
57 ХЫ, 21 
То же 2,02 
ТМ-56 
XXV1I/XXVIII, яма 
«Д» № 35 
58 То же 2,10 
ТМ—56 
XXVII/XXVIII/36 
№ 339 
| 
59 
ХЫ1, 8 200—110 гг. 
ДО Н. 8. 
4,29 
ТМ—56 
XXVII/XXVIIIi шт. 
31 № 89 
60 . То же 5,25 ТМ-56 
XXVII-XXVIII шт. 
31 № 91, 92 
ожльно по­
вреждена 
61 XLII, 9 200-110 гг. 
до н. а. 
1.49 
ТМ—55 
XXVIII/24 № 1794 
62 То же 1,58 ТМ—56 
XXV1I-XXVIII/36 
M 334 
63 То же 1,25 
ТМ-55 
XXVII/28 M 2275 
64 
хын, и 
100—75 гг. 
до н. э. 
3,27 
ТМ—55 
XXVI1/14, яма «А» 
№ 660 
65 То же 4,11 ТМ—55 
XXVI1/28 № 2274 
сильно по­
вреждена 
66 XLIII, 18 100—75 гг. 
ДО Н 8 . 
1,43 
ТМ—55 
XXVII/23, кв. «В» 
№ 1467 
67 XLIII, 20 73—63 гг. 
ДО Н. 8 . 
15,39 
ТМ-55 
XXVII/28 M 2277 
табл. I, 4 
68 З о г р а ф , 
стр. 187 
73—60 гг. 3,92 
ТМ—55 
оильно по­
ДО Н. 8 . XXVII/27 № 2271 вреждена 
51 
Продолжение 
Тип по Зографу Дата по Зографу 
Вео 
в г 
Шифр нонеты Примечания 
Воспор 
XLV. 12 
XLV, 11 
XLVI. 9 
XLVI, 10 
То же 
То же 
XLVI, U 
То же 
Б у р а ч к о в , 
'XXVII, 127 
XLVI, 16 
XLVII, 10 
То же . 
XLVII, 17 
XLVIII, * 
I 
XLVIII! 12 
XLVIII, 14 
XLIX, 10 
I 
I 
To же 
Кесария, 
14—8 гг. 
6,21 
ДО Н. 8 . 
Аспург 
4,77 
14—41 гг. 
Н. 9 . 
Котий I, 11,02 
45-62 гг. 
н. э. 
То же 
4,96 
6,66 
5.08 
время Нерона, 9,36 
62 г. н. а. 
9,79 
Рискупорид II, 8.76 
68—92 гг. ц 
Я. 9 . 
Рискупорид II, 
i 68—92 гг. 
8.48 
И. 9 . 
Савромат I, 10,96 
93—118 гг. 
Н. 8 . 
11,29 
Котий II, 4,79 
123—132 гг. 
и. а. 
Савромат II, 13.00 
174—186 гг. -
и. э. 
Савромат II, 13.76 
186—196 гг. 
н. э. 
То же 
8.47 
Рискупо­
6,05 
рид III, 
210—226 гг. 
П. 9 . 
6,01 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/36 
M 332 
ТМ—56 
XXVII-XXVIII/CT. 
79 № 548 
ТМ—55 
XXVII/27 № 2270 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII/36 
№ 329 
ТМ—55 
XXVII/22. кв. «At 
№ 1124 
TM—55 
XXVII/22. кв. «А» 
№ 1122 
TM—56 
XXVII—XXVIII/шт. 
37 № 97 
»TM—56 
XXVII—XXVIII, шт. 
30, ю. ч. № 24 
ТМ—56 . 
XXVII—XXVIII/39 
№ 604 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII шт. 
30 ю. з. ч., № 32 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII. шт. 
30 № 34 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII, шт. 
30 № 25 
ТМ—56 
XXVII-XXVIII/35 
№ 282 
ТМ—55 
XXVI1/28 № 2273 
ТМ—55 
XXVII/23, кв. «г» 
№ 1768 
ТМ—55 
XXVII/22 пол под 
об. 65 № 1132 
ТМ—55 
XXVII. 26, кв. «Ч» 
№ 2114 
ТМ—55 
XXVII/23. кв. «б» 
№ 1473 
стерта 
табл. I, 6 
табл. I, 6* 
табл. I, 7 
табл. II, 1 
табл. II, 2 
табл. II, 3 
табл. II, 4 
W 
Продолжение 
Л» Тип по Зрграфу Дата по Зографу 
Вес 
в г 
Шифр монеты 
Примечания 
87 L, 10 Рискупорид V 
563 г. б. а,— 
266 г. н. э. 
6,26 ТМ-55 
XXVII/XXVIII — 
вым. 2, слон № 807 
88 L, İ0 Фофорс, 300 г. 
В. 9. 
7,09 
ТМ-55 
XXVII/6, кв. 6 № 346 
табл. II, S 
89 
То же 
Год стерт 
6,53 
ТМ—55 
XXVII/14, яма «А» 
№ 657 
90 
То же 
Год отерт 
6.93 
ТМ-55 
XXVII-XXVHI. вы­
мостив, слой 1 № 675 
91 L. 24 Рискупо­
рид VI, 
622 г. б. а.— 
325 г. в. 8. 
6,94 
ТМ—55 
XXVIII/16 № 342 
92 
То же 
620 г. б. а.— 
323 г. н. а. 
6.48 
ТМ—55 
XXVII/21. под 06.66 
№ 1131 
93 
То же 
Год ве чи­
тается 
6.21 ТМ-55 
XXVII-XXVHI вы-
мостка слой 1 № 674 
94 Рискупо­
рид VI. год 
не читается 
6,75 ТМ—55 
XXVII, 14 яма «а» 
№ 661 
95 То же 6.68 ТМ—55 
XXVII/28 № 2276 
96 То же 6,99 ТМ-55 
XXVII/17 кв. «в» 
№ 479 
повреждена 
XLII, 13 
XLIII. 3 
XLIII. 1в 
250-200 гг. 
до н. а. 
250—200 гг. 
до и. а. 
(Фанагория?) 
100—75 гг. 
ДО H. 8 . 
Фанагория 
1,82 
5.88 
3,60 
ТМ-56 
XXVII—XXVIII/32 
№ 186 
ТМ-56 
XXVII—XXVIII/32 
№ 172 
ТМ—56 
XXVII—XXVIII шт. 
30, св. ч. Кг 33 
100 
101 
3 о г р а ф. 
Монеты Ти­
ры, VIII, 11 
3 о г р а ф. 
Монеты Ти­
ры, И, 4 
Тира 
193—211 гг. 2,44 
н. э. 
(Тира?) 
вторая 
половина IV— 
конец III в. 
ДО Н. 8 . 
1,39 
ТМ-55 
XXV1II/21 дом 7 
кладка 59—60 № 1127 
ТМ-56 ' 
XXVII-XXVHI шт. 
31 № 95 
табл. II, в 
55 
Окончание 
Af Тип по Зографу Дата по Зографу Вес 
в с 
Шифр монеты 
Примечании 
Ольвия (?) 
102 XXXIII, 4 Около 300 г. 1,09 
ТМ-55 
% до в.. э. XXVII/19 вымостка 
54 № 960 
Рим 
103 
Юлия Мамея 
(ум. 235 г. 
н. э.) 
2,37 
ТМ-55 
XXVII-19 кв. «Б» 
под углом дома II 
№ 661 
табл. II, 7 
Монеты, определенные приблизительно 
104 
Пантикапей III в. 0,98 • ТМ-55 
(с надче-
каикой в ви­
де тренож­
ника) 
ДО Н. 8. XXVII/21 кв. «ч», 
в доме № 1116 
105 Пантикапей Ill в. 4,29 
ТМ-56 
(с надче-
канкой в ви­
де 12-лу-
чевой звез­
ды) 
до н. э. XXVII-XXVIII/35 
№ 283 
106 
Пантикапей III в. 
да н. э. 
4,83 ТМ—55 
; XXVII/23 кв. «А» 
№ 1466 
107 Пантикапей III в. 
до и. э. 
0,90 ТМ-56 
XXVII-XXVIII пол 
90—94 № 789 
108 Пантикапей III в. 
ДО Н. 9 . 
2,07 
ТМ—55 
XXVII-XXVIII (вы­
мостка, слой 1) 
109 
Пантикапей III в. 
ДО Н. 9 . 
1,86 
ТМ—56 
XXVII-XXVIII/29 
№ 8 
НО Пантикапей III в. 
ДО 11. 8 . 
1,68 
ТМ—55 
XXVII/26 кв. «А» 
J& 2112 
111 Пантикапей III в. 
ДО Н. Э.? 
0,70 
ТМ—56 
XXVII-XXVIU/42 
№ 1026 
112 
Пантикапей 
первая 
половнна 
я середина 
II в. до в. э.? 
1,42 
ТМ-56 
XXVII—XXVIII/36 
№ 468 
113 
Боспор 
III в. н. э. 7,02 
ТМ-55 
XXVII/14, яма «А» 
№ 658 
114 
Боспор 
Ill—IV вв. 
В. 9. 
6,95 
ТМ-56 
XXVII/14, яма «А» 
№ 659 
115 
Боспор 
III—IV вв. 
В . 9 . 
6,91 
ТМ-55 
XXVII/кв. «Ч» 
дом «б» № 345 
116 
Боспор 
III—IV вв. 
H. 8 . 
6,54 
ТМ-55 
XXVII/яма ta» 
№ 1795 
Ос 
тальные 76 МОЕ 
ет не поддались • onpe/ı [елевию или распались i 
три чистке. 
И. В. СОКОЛОВА 
СЕРЕБРЯНЫЙ МОНЕТНЫЙ ЧЕКАН КОНСТАНТИНА VII 
В сентябрьском номере Numismatic circular за 1956 г. помещена статья 
А. Веглери и Г. Зекоса об уникальной серебряной монете Констан­
тина VII и его матери-регентши Зои1. В связи с необычностью данной 
монеты авторы статьи высказывают ряд соображений о её возможном 
назначении и склоняются к мысли о монетной реформе, проведенной 
в начале X в. Материалы, хранящиеся в нумизматической коллекции 
Эрмитажа, дают возможность проверить некоторые из заключений 
английских нумизматов. 
Как отмечают исследователи, особенностью публикуемого ими па­
мятника по сравнению с обычными серебряными монетами того же 
времени являются толстый кружок и повышенный вес (4,1 вместо 
2,3—2,6 г) при несколько уменьшенном диаметре. Не траднцпонен 
и тип монеты. На всех милиарпсиях VIII—X вв., начиная с монет 
Константина V (741—775 гг.) и копчая монетами Василия II (963— 
1025 гг.), на лицевой стороне всегда помещались изображения креста 
на голгофе и круговая надпись 
inS4SXRIST4SniCA (ПИРОГЕ XPIETOE NIKA 
— Иисус Христос, побеждай!), а на оборотной — четырехстрочная или 
шестистрочная надпись, заключающая имя и титул императора. На 
рассматриваемой монете на лицевой стороне находится погрудное 
изображение правителей по сторонам поддерживаемого ими креста; 
надпись: 
COnSTArVC'CeZWH'b'ROfY)' (KQNETANTINOE KAI Z^HBAEIЛEIE 
PQMAIQN 
— Константин и Зоя, императоры ромеев). На оборотной стороне — 
изображение богородицы «Знамение»; надпись: 
VnePAriAeeOTOKeR' (VHEPAHA вЕОТОКЕВОнвЕ1 
— Пресвятая богородица, помоги!). Таким образом, тип лицевой сто­
роны полностью совпадает с типом лицевой стороны золотых и мед­
ных монет тех же императоров, а оборотная сторона имеет редко 
встречающуюся надпись и изображение, распространившееся лишь 
пятьдесят лет спустя
2
. 
1
 К данному экземпляру и к подобным памятникам, о которых речь будет 
ниже, слово «монета» мы применяем условно, поскольку значение их еще не выяснено. 
* Numismatic circular, 1956, September, p. 379. 
Авторы статьи считают издаваемый ими уник монетой и относят 
время его выпуска к 913—919 гг. Привлекая изданную И. Сабатье уни­
кальную монету, которая также чекапепа на толстом кружке
3
, и при­
писывая ее без всякой аргументации началу правления Романа I и Кон­
стантина VII, они тем самым расширяют круг серебряных монет особого 
рода, относящихся к начальному периоду царствования Констан­
тина VII. Это дает повод говорить о проведении в 913—921 гг. не­
удавшейся монетной реформы, целью которой была замена обычных 
милпарпспев или, по крайней мере, создание монеты, которая могла бы 
с ними конкурировать. Прекращение выпуска монет тяжелого веса 
и возврат к милиарисиям старого типа, по млению А. Веглери и 
Г. Зекоса, произошли после коронации Христофора и были вызваны 
интересами политической пропаганды, так как сплошная строчная 
надпись дает больше возможностей для помещения имен нескольких 
правящих императоров
4
. Приведенное теми же авторами предположе­
ние, что издаваемый ими памятник мог быть ярлыком для обществен­
ных раздач, отвергается ими самими на том основании, что серебро 
его имеет очень высокую пробу, выше, чем у обычных милиарисиев, 
в то время как все известные тессеры либо изготовлены из очень 
плохого серебра, либо вовсе не серебряные
5
. 
Известны чеканенные при Константине VII милиарисии обычного 
типа, с изображением креста на голгофе и надписью 
mSMSXRI-STMSniCA 
— на лицевой стороне, и пятистрочной надписью 
COasllARtealx'OuAMTOCRlPIST'bAsllL'ROnr} (KQNSTANTI-
NOE EN XPIET2 AVTOKPATQP ШЕТОЕ BAEIAEVE PQMAI2N 
— Константин во Христе самодержавный благоверный император ро-
меев) — на оборотпой6. В длительном и сложном царствовании Кон­
стантина VII можно выделить лишь один момент, когда могли быть 
выпущены эти монеты — январь—апрель 945 г. Только в этот корот­
кий период Константин правил самостоятельно и единолично, что 
отражено в титулатуре его золотых монет этого времени. Тот же 
титул — айтохратор — имеется и на упомянутых серебряных монетах. 
Это дает основание относить и их к январю—апрелю 945 г. 
Кроме описанных милиарисиев обычного типа в Эрмитаже имеется 
неизданный и особенно интересный для пас экземпляр серебряной мо­
неты Константина VII, чеканенной на толстом кружке. Тип ее пол­
ностью совпадает с типом золотых мопот времени самостоятельного 
правления Константина VII: погрудноо изображение императора, 
одетого в плащ, с дер--' - мой в правой руке; надпись: 
C 0 n S T A n l 0 n 0 S [ b 2 . . ] (KQNETANTINOE [BAEIAEVE] 
з J. S я b a t i er. Description generale des monnaies byzantines. t. II. Paris, 
1862, p. 129, Ш 15; pi. XLVI. 19. 
* Numismatic circular, 1!)57, May, p. 196; 1956, September, p. 379—380. 
s Ibid., 1957, May. p. 195—196. 
• В эрмитажном собрании имеются две такие монеты (табл. I, 1—2). Вес их 3,18 
и 3,11 г, размер соответственно 25 и 25,5 мм. Одна из монет издана: О. Н e i b i n g. 
Auklions-Katalog. . . Zsclıiesche und Köder, V. Leipzig, V. Abt. München, 1913, Nr. 1781. 
58 
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tf 
Серебряные и медные монеты X в. (Эрмитаж) 
/ , 2 —милнарисий: Константина VII; J — серебряная монета Константина VII; * — серебряная 
монета! Константина VII и Романа II; 5 —медная'монета Константина VII и Романа II; 
в — медная монета Романа I 
i B/ı.. 
— Константин [император]7), на оборотной стороне — погрудное изо­
бражение Христа — пантократора; надпись: 
inSX[R]SReXReGNANII4M(IESVSCHRISTVSREXREGNANTIVM' 
— Иисус Христос, царь царствующих). Фактура и вес этой монеты 
полностью совпадают с теми же данными монеты Константина и Зои, 
изданной английскими нумизматами: кружок 2—2,5 мм толщиной, 
диаметр 18 мм, вес 4,15 г (табл. I, 3). 
Таким образом, можно постулировать одновременный выпуск в 945 г. 
двух типов серебряных монет Константина VII, чеканенных на толстом 
и на тонком кружке, что опровергает предположение о монетной ре­
форме 913—921 гг. 
Выпуск двух видов серебряных монет продолжался и в течение 
«овместного царствования Константина и Романа II, о чем свидетель­
ствуют их известные милиарисии с изображением креста на лицевой 
стороне и пятистрочной надписью на оборотной
8
 и упомянутый выше 
экземпляр серебряной монеты, чеканенной на толстом кружке
9
. Нет 
никаких оснований приписывать эту монету Роману I. На рисунке 
И. Сабатье Константин изображен бородатым, что свидетельствует 
о его старшинстве по отношению к соправителю и соответствует 
изображению его на золотых монетах. В эрмитажной коллекции хра­
нится экземпляр, подобный описанному И. Сабатье (табл. I, 4). На 
лицевой стороне этой монеты погрудное изображение двух импера­
торов по сторонам поддерживаемого ими креста. Левый — в плаще, 
бородатый, держит крест выше правого, правый — в плаще, по-види­
мому, безбородый (монета сильно потерта), надпись 
C0n[s]T[Am:]ceR0MArVA44. (^NSTANTINOLKAIPQMANOE 
AVrOVSTOI... 
— Константин и Роман августейшие...). На оборотной стороне — по­
грудное изображение пантократора; надпись: 
IRSXRSReXReG... 
(конец испорчен следами припая дужки). Вес 3,06 г, размер 19,5 мм. 
Вес серебряных монет времени Константина VII, чеканенных на 
толстом кружке, приближается к тому, который можно было бы 
предположить для двойных милиарпсиев. Двойные милиарисии упо­
минаются в сочинении Константина Порфирородного «О церемониях 
византийского двора» в сообщении о торжественных раздачах импе­
ратора
 10
. Закономерно предположить, что как памятник, изданный 
А. Веглерп и Г. Зекосом, так и описанные в данной статье являются 
двойными милиарисиями — монетами особого рода, предназначенными 
для торжественных раздач императора. 
В этой связи следует обратить внимание на медную монету Ро­
мана I, изданную в каталоге Британского муэея на таблице LIII, 6п, 
7
 Последние буквы надписи почти не различимы; возможно, конец надписи 
читается пе Ь. . . , a AVG.. . или АГТ... 
8 ВМС, II, р. 466, № 67—69, pi. LIII, 15. 
e J. S aba t i er . Op. cit., t. II, p. 129, № 15. 
и C o n s t a n t i nus P o r p h y r o g e n e t u s . De cerimoniis aulae Byzantinae, 
II, XIX. Bonn, 1829. S. 607. 
и В Эрмитаже имеется экземпляр подобной монеты, но меньшего диаметра (отсутствует ободок) и лучшей сохранности. Вес 4,18 г, размер 20 мм (табл. I, б). 
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и медную монету Константина VII и Романа II из эрмитажной 
коллекции. Тип последней полностью совпадает с типом золотых и 
описанных выше серебряных монет Константина VII и Романа 11. Над­
пись на ее лицевой стороне 
CORSTART'CeROfmAribb'] (KQNETANTINOS KAI PQMANOS 
IBAEIAEIE]... 
— Константин и Роман императоры...). На оборотной стороне над­
пись стерта, виден только крест в ее начале и буквы GGPIANT 
вверху монеты. Экземпляр сильно потерт, пробит, производит впе­
чатление долго носившегося в качестве украшения или амулета. 
Вес 1,77 г, диаметр 19 мм (табл. 1, 5)12. Важно отметить, что этот 
памятник, так же как п предыдущий, не похож на монеты того 
времени. Это скорее жетоп или медальон, копировавший тип золотых 
монет. 
Наличие серебряных и, возможно, медных монет, близких по типу 
к золотым, наряду с серебряными и медными монетами обычного 
типа заставляет предполагать, что в первую половину X в. имел место 
выпуск серий монет, которые вовсе не предназначались для обраще­
ния и являлись медальонами пли жетонами наградного значения. 
И Фактура данного экземпляра, происходящего из собрания И. И. Толстого — 
тонкий кружок, металл, метод обработки — аналогична фактуре монеты Юсти­
ниана II и Тиберия, также происходящей из коллекции И. И. Толстого и издан­
ной им в «Византийских монетах», стр. 896, № 17. Качество чекана, несоответст­
вие вида монет подменным монетам атого времени и удивительная близость между 
собой заставляет сомневаться в подлинности обеих монет. 
в. м. по тин 
О СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТОВИДНЫХ ПЛАСТИНКАХ 
В КЛАДАХ X—XII вв. 
В монетных кладах X—XII вв., найденных в Восточной, Центральной 
и Северной Европе, наряду с украшениями, слитками, монетами и другими 
вещами, встречаются иногда серебряные монетовидные пластинки. Они 
имеют обычно форму кружков величиной с куфический дирхем или за­
падноевропейский денарий, но могут быть и четырехугольными ' . В обоих 
случаях они не носят на себе следов чеканки. 
Еще около ста лет назад в нумизматической литературе была высказана 
мысль, что гладкие серебряные кружки, находимые в кладах X—XII вв., 
являлись монетными заготовками
 2
. Подобного взгляда придерживались 
Г. Данненберг
 3
, Н. Бауер
 4
, М. Гумовский
 6
 и др. Наиболее полно и четко 
это мнение выразил В. Костжембский в 1898 г.: «Что касается до монетных 
бляшек, не имеющих на себе совершенно следов штемпеля, — писал он,— 
то наличие их между чеканенными монетами очень легко объяснить. 
Это суть бляшки, которые при чеканке монет замешались между отче­
каненными и незамеченные вместе с ними пускались в обращение»
6
. 
Исходя из подобного взгляда, на монетовидные пластинки перенесли тер­
мин, обозначающий в нумизматической литературе различных стран под­
готовленную для чеканки, но нечеканенную серебряную пластинку: 
в Германии — Schrötling, в Скандинавских странах — blaııkette, в Че­
хии — stfiz и т. д. Видимо, иного объяснения придерживаются в недавно 
опубликованных работах А. А. Маркова и И. Г. Спасский
 7
. В самих фор­
мулировках «загадочные по происхождению гладкие серебряные кружки» 
(И. Г. Спасский) и «монетовидные кружки» (А. А. Маркова) можно видеть 
1
 Четырехугольную форму имеют иногда и заведомые монеты. Большинство сред­
невековых западноевропейских монет, имеющих четырехугольную форму, в нумиз­
матической литературе называются клиппами. 
2
 L i s с lı und M a s e h . Der Silberfund von Schwaan. Schwerin, 1861, S. 42. 
İ H , D a n n e n b e r g . Der Münzfund von Lübek. ZfN, IV. Berlin, 1877, 
S. 68. 
* N. B a u e r . Die russisehen Funde abondlandischer Miinzen 11. und 12. Jabrhun-
derts. ZfN, XXXIX, H. 1—3. Berlin, 1929, S. 79. 
6
 M. G u m o w s k i . Wykopaliska monet polskich w X. i XI. Krakow, 1905, 
стр. 24, 26. 
• W. K o s t r z ç b s k i . Uwagi nad Wykopaliskami monet X i poczalku XI 
•wieku, znajdowanych w Polsce. WNA, 1898, № 1, стр. 375—384. 
7
 А. А. М а р к о в а . Третий ЛодеГшопольский клад средневековых западно­
европейских монет. Нумизматический сборник, ч. II. М., 1957, стр. 135; И, Г. С п а с ­
с к и й . Русская монетная система. М., 1957, стр. 30. 
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отказ этих исследователей от вышеприведенного мнения, но позитивного 
решения вопроса А. А. Маркова и И. Г. Спасский не дают. 
Большее разнообразие мнений наблюдается в вопросе о нечеканепных 
серебряных четырехугольниках. Н. Бауер считал их резаным серебром 
(Hacksilber)8. Датский пумизмат Г. Гальстер полагает, что эти четырех­
угольники являются монетными заготовками. Исходя из наличия в кладе 
Стуре Фригорд 50 таких пластинок, он высказывает предположение о воз­
можности местной чекапки на о-ве Борнхольм
 9
. М. Степбергер в кпиге 
о кладах Готланда различает, с одной стороны, мопетпые заготовки 
(blankette), с другой стороны, листовое серебро (Silberbleche) и серебря­
ные пластинки (Silberplatte), к которым он относит и нечекапенные четы­
рехугольники
 10
. Наблюдения над колебаниями в весе и размере четырех­
угольников и клипп X—XII вв. свидетельствуют, что не только круглые, 
но и четырехугольные пластинки связаны с монетным обращением указан­
ного времени. Эти наблюдепия сведены в таблицу I. 
Из таблицы видно, что размеры четырехугольных пластин без следов 
штемпеля и размеры клипп примерно одинаковы. Все эти пластинки 
имеют форму, близкую к квадрату со сторонами около 20x20 мм11. 
Отклонения в длине их сторон (как правило, до 4—5 мм) едва ли можно 
считать значительными при примитивной технике изготовления. Кроме 
того, нельзя забывать о различии в толщине серебряных четырехуголь­
ных пластинок, которая безусловно учитывалась при их изготовлении, 
так как вес пластинок должен был, по-видимому, соответствовать опреде­
ленной весовой норме. 
По весу и чеканенные и нечекапенные четырехугольные пластинки 
можно разделить, судя по имеющимся у нас данным, на две группы: 
первая группа — пластинки, вес которых колеблется в пределах весовой 
нормы западноевропейского денария, вторая группа — пластинки, кото­
рые по весу значительно превосходят наиболее высокие весовые нормы 
западноевропейских монет X—XII вв. 
Вес германского пфеннига XI в. в большинстве случаев равен 1,2 г 12. 
Вес кельнского денария, одной из наиболее тяжелых монет этого времени, 
колебался от 1,47 г при Оттоне I до 1,24г при Оттоне III и 1,28г при Кон­
раде II 13. Вес апглийского пенни, как правило, укладывается в рамки 
от 1,3 до 1,5 г, но отдельные экземпляры достигают веса 1,8—1,9 г. По­
следний вес мы и возьмем в качестве крайнего предела для веса четырех­
угольных пластинок, отнесенных нами к весовой группе западноевропей­
ского пфеннига. Из таблицы I видно, что вес четырехугольных пластинок 
без следов чекана, близких к весовой норме денария, по 16 экземплярам 
из трех кладов XI в. (Васьково, Шваан, Кохтла-Кява) колеблется от 1,41 
до 1,9 г. Наименьший вес клипп этой же группы 1,29 г, наибольший — 
1,79 г. Вес четырехугольных пластинок второй группы (выше весовой 
нормы денария) по 10 экземплярам из двух кладов, колеблется от 2,04 
до 4,04 г, клиппы этой же группы весят от 2,01 до 3,79 г. Мы видим, что 
весовые характеристики четырехугольных пластинок и клипп очень близки 
друг другу. 
8
 N. B a u e r . Op. cit., S. 141. 
8
 G. G a l s t e r . Mentfundet fra Store Frigaard. Kjebenhavn, 1930, p. 6; см. pl. 
IV, 6. 
10
 M. S t e n b e r g e r . Die Schatfunde Gotlands. Bd. II. Lund, 1947. К сожале­
нию, автору статьи по был доступен первый том работы М. Стенбергера. 
11
 Серебряные четырехугольные пластинки без следов чекана сохраняют этот 
размер в течение 120 лет. * «ч < 
13
 В. Л. Я н и н. Денежно-весовые системы русского средневековья. М., 
1956, стр. 158-159. 
« Е . B o r n . Das Zeitalter des Denars. Leipzig-Erlangen, 1924, S. 138. 
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Эти наблюдения дают нам право отказаться от мнения, что гладкие 
четырехугольные пластинки являлись резаным серебром или частями 
украшений " . Они безусловно были связаны с денежным обращением, 
с монетным делом. Как круглые монетовидные пластинки следуют размеру ' 
и весу куфического дирхема или западноевропейского денария, так че­
тырехугольные серебряные пластинки повторяют размер и вес клипп 
скандинавского происхождения. Вопрос теперь сводится к тому, являются 
ли четырехугольные пластинки случайно пропущенными при чекапке 
монетными заготовками, или они были специально изготовлены для других 
целей. Эту задачу мы будем решать, рассматривая гладкие серебряные 
кружки и четырехугольники вместе как две разновидности монетовидных 
пластинок. 
На основании изучения публикаций кладов X—XII вв. и кладов, 
хранящихся в Государственном Эрмитаже, в Псковском и Таллинском 
музеях, нами составлена таблица кладов, в которых найдены монетовид­
ные пластинки (табл. II). Как видно из таблицы, на территории СССР, 
скандинавских стран, Польши, Германии и Финляндии зафиксировано 
116 кладов, содержащих 649 монетовидных пластинок. При этом надо 
заметить, что при публикации кладов иногда число пластинок не указы­
валось вовсе, а иногда они попадали в разряд стертых монет и подсчиты-
вались вместе с ними. Например, нельзя установить число монетовидных 
пластинок клада 34, клада 52 (452 экземпляра «полностью стертых или 
нечеканенных монетных кружков»), клада 2, который состоял «частью из 
монет, частью из монетных кружков», и др. 
Число монетовидных пластинок в тех кладах, состав которых нам извес­
тен, невелико. Например, в Скадинском кладе приходится три пластинки 
на 839 монет, в Вихмязском — 16 пластинок — на 13 396 мопет, в кладе 
Кохтла-Кява — девять на 779 монет. Некоторые клады дают несколько 
более высокое соотношение количества пластинок и монет: в кладе Ган-
нарве найдены 91 пластинка, 1006 целых монет и 133 монетных обломка, 
в кладе Стуре Фригорд 50 пластинок, 1137 западноевропейских монет и 
24 обломка куфических монет. 
Надо думать, что фактическое количество кладов, содержащих монето­
видные пластинки, и число пластинок в них значительно больше, чем это 
зафиксировано в специальной литературе и отражено в нашей статье. 
Монетовидные пластинки при тщательном просмотре могут оказаться 
в описаниях кладов под рубрикой «стертые», «совершенно стертые», «не­
определенные» монеты и т. п. Так, автору статьи среди стертых монет клада 
из Полна в собрании Государственного Эрмитажа удалось обнаружить 
монетовидный кружок, хотя в описании клада Н. Бауер вовсе о нем 
не упоминает
16
. Тот же Н, Бауер говорит только об одной круглой 
серебряной пластинке и 12 совершенно стертых монетах Скадинского 
клада
16
, хотя в составе этого клада находятся три монетовидные 
пластинки
 17
. 
Даже в тех случаях, когда монетовидные пластинки принимались 
исследователями за монетные заготовки, то и тогда они не привлекали 
к себе внимания нумизматов и нередко не упоминались в описаниях 
кладов. М. Гумовский ни слова не говорит о наличии в Александерхоф-
ском кладе нечеканенного монетного кружка размером с дирхем, о кото-
14
 Так, Н. Бауер считал, по-видимому, четырехугольную пластинку Скадинского 
клада фрагментом украшений. См. N. B a u e r . Nachtriige zu den russischon Fundoıı 
abendlândischer Münzen des 11. und 12. Jakrhunderts. ZfN, XLII, H. 3—4. Berlin, 
1935, S. 161. 
" N. B a u e r . Die russischen Funde. . ., S. 109, 124, Nr. 35. 
» N. B a u e r . Nachlrâge. . ., S. 171, Nr. 206. 
17
 ГЭ. инвентарная опись клада, № 840. 841, 842. 
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ром упоминает E. Барфельдт 18. Точно так же в работе М. Гумовского не 
упоминается о двух монетовидных пластинках из клада Быстшица
19
. На­
оборот, если М. Гумовский отмечает наличие восьми нечсканенных круж­
ков и очень стертых монет Познаньского клада, то известный немецкий 
нумизмат Г. Данненберг ничего не говорит о них
 20
. 
Кусочки серебра, лишенные всякого изображения и легенды, разуме­
ется, не могли заинтересовать и нумизматов-любителей. 
Зачисленные в разряд стертых монет кружки и принимаемые за обыч­
ное рубленное серебро четырехугольники, как правило, отправлялись 
в переплавку. Так, в «Топографии» А. К. Маркова сообщается о находке 
в 1892 г. недалеко от с. Мпшнева Лихвинского уезда Калужской губер­
нии 101 восточной монеты, причем отмечается, что клад состоял частью 
из монет, «а частью из монетных кружков»
 21
. Серебряная цепочка из руб­
чатой проволоки и 32 монеты хранятся в Государственном Эрмитаже, 
остальные же, как стертые, сплавлены
22
. В 1849 г. в составе клада, най­
денного близ д. Дубровинки Смоленского уезда, среди 200 куфических 
монет оказалось и семь монетных кружков
23
. Все монеты были переданы 
в Эрмитаж, но позднее утрачены. В 1890 г. клад из д. Аполлония (Польша) 
был почти полностью уничтожен из-за плохой сохранности монет
 24
. Не­
редко монетовидные кружки и четырехугольники принимались специали­
стами-археологами за части различных украшений. Действительно, если 
монета имеет ушко, она остается для нас монетой, но гладкий нечеканенный 
кружок с ушком сразу же кажется нам обычной подвеской
 2&
. Еще хуже 
обстоит дело с теми монетовидными пластинками, на которых есть какой-
либо рисунок. В этих случаях решить вопрос о том, украшение ли это 
или приспособленная для украшения монетовидная пластинка, весьма 
трудно. И действительно, нельзя отрицать, что такие превращения 
серебряных кружков и четырехугольников в украшения были 
нередки. 
Таким образом, учитывая, что к фиксации и хранению монетовидных 
пластинок относились пренебрежительно и что иногда их принимали за 
части украшений или стертые монеты, можно смело считать количество 
кладов, содержащих пластинки, и число последних значительно большим, 
чем это кажется на первый взгляд. 
Поэтому несмотря на неполноту данных о монетовидных пластинках 
все же можно с помощью известного нам материала попытаться объяснить 
их происхождение и назначение. 
Для разрешения поставленной задачи обратимся к топографии и хро­
нологии кладов с монетовидными пластинками. Клады группируются по 
четырем более или менее четко определяемым периодам. Мы попытались, 
основываясь на трудах Р. Р. Фасмера, Н. Бауера и В. Л. Янина, увязать 
18
 М. G u m o w s k i . Указ. соч., стр. 54; Б. В a h г f e 1 d t und A. M i e с k. 
Der Hacksilberfund von Alexanderhof. Preuzlau, 1902, S. 16. Отчасти это можно объяс­
нить равным характером работ названных авторов. 
" М. G u m o w s k i . Указ. соч., стр. 27: ср. J. M e n a d i e г. Funde deut-
scher Münzen aus dem Mittelalter. ZfN, XV. Berlin, 1887, S. 119, Nr. 73. 
20
 M. G u m o w s k i . Указ. соч., стр. 34; Н. ü a n n e и b e r g . Drei Münz-
funde aus dem X. und XI. Jahrhunderts. ZfN, XV. Berlin, 1887, S. 297—299. 
21
 А. К. М а р к о в . Топография кладов восточных монет. СПб., 1910, стр. 
12, № 66. 
21
 Г. Ф. К о р 8 у х и н а. Русские клады IX—XIII вв. М.—Л., 1954, стр. 80, 
№ 4. 
23
 А. К. М а р к о в . Указ. соч., стр. 42, № 235. 
24
 N. B a u e r . Die russischen Funde. . . , S. 217, Nr. 6. В составе клада 
были серебряные пластинки, вероятно, нечеканенные четырехугольники. Клад 
весил 3565 г. 
25
 См. Н. Е. Б р а н д е н б у р г . Курганы Южного Приладожья. MAP, 
18, стр. 129. 
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эти периоды с историей денежного обращения в Европе (как на территории 
СССР, так и других стран), с историей обращения куфических монет. 
Для этого мы распределили все клады по следующим четырем периодам
 2в 
(табл. III). 
1. Период обращения куфических монет в Восточной Европе до умень­
шения их притока около 960 г. 27 
2. Период, который начинается со времени уменьшения притока ку­
фической монеты и заканчивается, когда устанавливается преобладание 
в кладах западноевропейских монет: 960—1025 гг.28 
3. Период особенно обильного притока западноевропейской монеты 
в Северную и Восточную Европу. В Польше и Скандинавии этот период 
характеризуется также тем, что там приобретает особое значение местная 
чеканка: 1026—1074 гг.29 
4. Период изменения состава кладов Восточной Европы (преобладание 
нижнесаксонских и фрисландских монет) и постепенного уменьшения при­
тока западноевропейских монет до окончательного его прекращения 
в 30-х годах XII в.30 
Как видно из таблицы III, на наиболее ранний период приходится всего 
семь кладов с незначительным количеством монетных кружков. Следующий 
период, 960—1025 гг., сразу дает значительный рост числа кладов, содер­
жащих такие кружки, — с семи до 62. Наибольшее число кладов прихо­
дится на о-в Готланд (32 клада со 110 монетовидными пластинками), 
затем следуют Польша и СССР. В третий период, по сравнению со вторым, 
число интересующих нас кладов уменьшается почти в три раза, а число 
находящихся в них монетовидных пластинок падает более чем в два раза. 
Сведений о находках кладов с монетовидными пластинками после 40-х го­
дов XI в. в Германии, после 50-х годов в Чехословакии и после 60-х годов 
в Польше нам не удалось обнаружить. В четвертый период клады кон­
центрируются на северо-западе территории СССР и на о-ве Готланде. 
Хотя число кладов на Готланде уменьшается до восьми (при девяти кла­
дах в третий период), число монетовидных пластинок в них вырастает 
с 30 до 169. За это же время число кладов на территории СССР увеличи­
вается в два раза, количество монетных кружков — почти в четыре 
раза. 
Это приводит к мысли, что причину появления пластинок надо видеть 
в том, что уже в течение первого периода потребность в монете в Восточ­
ной и Северо-Восточной Европе была больше, чем могли удовлетворить 
привозимые с Востока монеты (учитывая неравномерность распростране­
ния дирхемов на территории их обращения). Связь этих явлений под­
тверждается резким увеличением количества кладов с монетовидными 
пластинками во второй период, когда произошло уменьшение, а затем 
и прекращение ввоза в Европу куфических монет. «Серебряный кризис» 
восточной монеты, вероятно, не только ускорил появление местной че­
канки, но и вызвал резкое увеличение числа монетовидных пластинок, 
находивших применение, пока эта чеканка была еще слабо развита. 
28
 Деление на периоды носит, конечно, в известной мере условный характер. 
*' Р. Р. Ф а с м e р. Об издании новой топографии находок куфических мо­
нет в Восточной Европе. ИАН СССР, 1933, стр. 478; В. Л. Я н и н. Указ. соч., 
стр. 130. 18
 В. Л. Янин пишет, что «определяющую роль в русском денежном обращении 
западный денарий начал играть. . . с начала 20-х годов XI в.» (там же, стр. 153). 
В кладе из Поречья (1020 г.)—47,82% западноевропейских монет, а в кладе из Страже-
вичей 1(1040 г.) —уже 76,81%. 
•• N. B a u e r . Die russischen Funde. . . , S. 189. 30
 В. М. П о т и н. К вопросу о составе и датировке Скадинского клада. СГЭ, 
вып. XVII, стр. 71—73. Ср. Н. П. Б а у e р. Автореферат. ПИДО, 1935, № 9—10, 
стр. 237. 
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Недостаток в разменной монете, особенно ощутимый при мелких тор­
говых сделках, привел в первый период к появлению подражаний дир­
хему. Такими подражаниями могли быть кружки, чеканенные с лицевой 
и оборотной сторон, как настоящие дирхемы
 31
, кружки с односторон­
ней чеканкой
 32
 и, наконец, вовсе не чеканенные монетные кружки извест­
ного для всех- веса и размера. Вес 10 доступных нам для взвеши­
вания кружков (из кладов 5, 6 и один — неизвестного происхож­
дения в собрании Государственного Эрмитажа) колеблется между 
2,47 и 4,44 г. 
80 второй период появляются уже не только круглые монетовидные 
пластинки, следующие весу дирхема, но и четырехугольные пластинки 
и клиппы, изготовлявшиеся в пределах тех же весовых норм. Как уже было 
сказано, вес первых колеблется от 2,04 до 4,04 г, вторых — от 2,01 до 
3,79 г 33. Сопоставим эти цифры с весом дирхемов, обнаруженных в кладах 
Восточной и Северной Европы. По данным, приводимым В. Л. Яниным, 
в Пальцевском кладе 914 г. из 261 дирхема 187 монет имеют вес 2,7—3,1 г, 
а 20 монет — от 1,7 до 2,7 г. Наиболее тяжелые монеты этого клада ве-
сятЗ.З—3,5 г 34. Вес основной массы дирхемов 933—943 гг. (350 экземпля­
ров) колеблется в пределах 2,6—4,5 г, а 267 монет из этого количества 
имеют вес 2,6—3,7 г 3&. В Березовском кладе 50-х годов X в. из 351 целой 
монеты насчитывается 306 дирхемов, имеющих вес 2,7—3,1 г38. Из 47 целых 
монет Гриместадского клада (Скандинавский полуостров) 20-х годов X в. 
25 монет имеют вес от 2,5 до 3 г, 16 — до 3,5 г, четыре монеты 2—2,5 г 
и две — свыше 3,5 г 37. 
Вес четырехугольных пластинок и клипп можно сблизить также 
с
 1/12—Vjo древнескандинавского эре (2,626—2,227 г 33). Он, кроме 
того, колеблется между весом куны и ногаты (2,05—4,56 г). Но не следует 
забывать, что весовые нормы последних, как показал В. Л. Янин, созда­
вались опять-таки под влиянием обращения в Восточной Европе куфи­
ческих монет
 39
. 
Влияние веса куфического дирхема на весовую норму четырехуголь­
ных пластинок и клипп скандинавского происхождения не покажется 
странным, если вспомнить о господстве восточной монеты в денежном 
обращении Скандинавии в VIII—X вв.40 
О влиянии весовой нормы дирхема на вес некоторых монет обычной 
формы, чеканенных в Северной Европе, говорит и ряд денариев, описание 
которых дано В. Андерсоном в работе о Ваабинском кладе. Это грубые 
подражания англосаксонским монетам, имеющие 24—25 мм в диаметре; 
четыре из них весят2,26, 2,36, 2,39, и 2,51 г41. К. Шиве упоминает монету 
81
 О местной чеканке дирхемов на территории Восточной Европы см. Р. Р. Ф а с-
м e р. Указ. соч., стр. 481. 
82
 Р. Р. Фасмер считает их подражаниями дирхемам. См. Р. Р. Ф а с м e р. 
О монетах волжских болгар X века. Отт. из «Известий Казанского общества археоло­
гии, истории п этнографии», т. XXXIII, вып. 1. Казань, 1926, стр. 46. 
33
 Имеется в виду значительная часть монетовидных четырехугольных пластинок 
и клипп, вес которых был выше весовой нормы западноевропейского денария X—XII вв. 84
 В. Л. Я н и н . Указ. соч., стр. 127. 84
 Там же, стр. 133. 88
 Там же, стр. 135. 
87
 Н. H o l s t . De kufiske mynter i selvfunnet fra Grimested i Stokke Vestfold. 
NNA, 1936, S. 42—52. 
88
 B. H i 11 i g e г. Studien zu Mittelalterlichen Massen und Gewicbten. Histo-
riscben Vierteljahrscnrift, herausgegeben von Gerhard Seeliger. Отд. отт. Leipzig, 1900, 
S. 175. 
88
 В. Л. Я н и н. Указ. соч., стр. 160. 
40
 Р. Н а и Ь e г g. Myntforbold og Udmyntninger in Denmark indtil 1146. 
Kjebenbavn, 1900, S. 241. 
41
 W. A n d e r s o n . Der Mfinzfond топ Vaabina. Sitzungsberichte der Gelehrten 
Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. Отд. отт. 1937, Abt. I, S.28, Nr. 113, 114, 115, 117. 
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Эрика Хааконсона Ярла (1000—1015 гг.) с весом 2,026 г, три монеты Олафа 
Шведского, весящие 2,135, 2,135 и 2,151 г" . В составе третьего Лодейно-
польского клада имеется подражание монете Этельреда, по-видимому,, 
скандинавского происхождения, весом в 2,04 г. Из перечисленных приме­
ров видно, что и вес и размер монет нередко приближаются к нормам 
дирхема. 
Итак, в период 960—1025 гг. в связи с потребностью в разменной 
монете появляются в значительном количестве ее заменители — круглые 
и четырехугольные монетовидные пластинки. 
Увеличение ввоза западноевропейских монет, развитие местной че­
канки в ряде стран Северной и Восточной Европы ликвидировали или 
значительно уменьшили нехватку разменной монеты уже в течение третьего 
периода. Клады четвертого периода обнаружены только на северо-западе 
территории СССР, на островах Готланде и Борнхольме — важных пунк­
тах транзитной торговли. 
В этот период на всей территории Европы в денежном обращении гос­
подствует денарий. Поэтому и монетовидные пластинки подражают его 
размеру и весу (см. табл. I). 
Таким образом, хронология кладов с монетовидными пластинками 
показывает, что последние появлялись в условиях недостаточного 
ввоза монет, в периоды, когда еще не наладилась местная монетная 
чеканка. 
Если бы монетовидные пластинки были простыми монетными заготов­
ками, как это утверждают некоторые нумизматы, то область их географи­
ческого распространения была бы совершенно иной, чем мы видели выше. 
Их надо было бы искать там, где чеканка была более развита, где выпуска­
лось большее число монет. На деле, однако, наблюдается обратное. Мо-
нетовидвых пластинок нет ни в одном из 43 просмотренных нами кладов 
Франции
 43
, лишь однажды встречаются они на территории Чехослова­
кии, а ведь именно Франция и Чехия были странами с развитым для того 
времени монетным делом. Монетовидные пластинки исчезают из кладов 
Польши с ростом местной чеканки. Иначе обстоит дело с кладами на тер­
ритории древней Руси и Восточной Прибалтики; фактическое отсутствие 
собственной чеканки и постепенное сокращение притока западноевропей­
ских монет приводит здесь к интенсивному использованию в денежном 
обращении монетовидных пластинок. В какой-то мере они могли иметь 
значение и в местном обращении отдельных областей Сканди­
навии. 
Большое количество монетовидных пластинок, обнаруженных в кла­
дах Готланда, не меняет картины — здесь, как в фокусе, концентриро­
вались и отражались характерные черты денежного обращения соседних 
стран. 
Приводимые нами материалы о хронологии и географии кладов с пла­
стинками могут быть дополнены, уточнены. Но в целом они дают ясный 
и определенный ответ на вопрос о происхождении и назначении монето­
видных пластинок. Наши выводы могут быть подтверждены другими со­
ображениями, которые мы сейчас кратко рассмотрим. Так, следы, имень 
41
 С. J. S с h i v e. Norges myntcr i Middelaldcron. Christiania, 1865, p. 7, pl. 
I, 8. Монета, которую К. Шиве приписывает Ярлу Хааковсову, как показал Г. Галь-
стер (Numismatiska meddelanden, XXVIII, 1934, S. 22—23), принадлежит к типу 
монет шведского короля Олафа. Интересно, что вес этой монеты в точности совпадает 
с весом клиппы такого же типа, указанной К. Шиве (С. J. S с h i v е. Op. cit. pl. I, 
14). 43
 39 из них просмотрены по книге Б. G а г i e 1. Les monnaies royales de France 
sous la race carolingienne, v. I. Strassbourg, 1883; остальные по статьям в «Revue Nu-
mismatique»: 1855, p. 113—116; v. 17, 1913, p. 238-239; S. IV, v. 20, 1916, p. 117^ 
180; S. V, v. 14, 1952, p. 59—169. 
щиеся на монетовидных пластинках, показывают, что жители областей, 
использовавших пластинки, обращались с ними совершенно так же, как 
с обычными монетами. 
Начиная со второго периода и до конца употребления монетовидных 
пластинок, мы находим их в кладах не только целыми, но и разрезанными 
на равные части, обычно на половинки. Так, в Фридрихсгофском кладе 
(956—961 гг.) были три целых монетовидных пластинки и пять половинок, 
в кладе Туэр (960 г.) на Готланде и в Вихмязском кладе (около 1090 г.) 
находилось по одной половинке (рис. 1, 4). Число таких примеров при 
желании можно было бы увеличить. Но и эти немногие примеры говорят 
о том, что к монетовидпому кружку население относилось как к опреде­
ленному цел ому, как к определенной денежной единице. Если бы пластинки 
использовались только как весовое серебро, то они разрезались бы в раз­
ных случаях на самые разнообразные по величине части. 
Интересны монетовидные кружки малого веса в 0,33 и 0,34 г 
из Шваанского (1025 г.) и Вихмязского кладов. Даже для редко встре­
чающихся в кладах этого времени оболов этот вес предельно мал. Но 
нельзя не отметить, что вес этих пластинок одинаков с весом обрезанных 
в кружок монет Березовского клада (950-е годы) и предполагаемым 
В. Л. Яниным весом русской веверицы — 0,34 г44. Вихмязский клад най­
ден, как известно, на территории СССР, на р. Паше, Шваанский клад 
обнаружен на территории Северной Гермапни. Интереспо, что он содер­
жал не только куфические монеты, большинство из которых проходило 
через русские земли, но и грузинскую монету царя Давида и русский 
серебренник Владимира Святославича
 45
. 
Как известно, многие монеты рассматриваемого времени носят на себе 
следы пробы зубами (см. рис. 1, 2, 2). По-видимому, обычай пробовать 
серебро на зуб был широко распространен в ту эпоху
 4в
. Но следы зубов 
мы видим не только на монетах, но и на значительной части монетовидных 
(см. рис. 1,1) пластинок. Это говорит снова об их особой роли в денежном 
обращении, о том, что при торговых сделках они принимались не как 
весовое серебро, а, подобно обычной монете, поштучно. Значительная 
часть четырехугольных пластинок имеет неровные края
 47
. Эти неровности, 
вероятно, появились не вследствие неумелого или поспешного обрезания, 
а, как нам кажется, связаны с особенностями техники изготовления пла­
стинок. Едва ли можно говорить о специальном литье слитков, предназна­
ченных для изготовления пластинок. Скорее всего использовались обыч­
ные, находившиеся в обращении слитки. Как видно из материалов кладов 
Готланда, чаще всего это были палочкообразные слитки с закругленными 
концами (рис. 2, 3). Слиток расковывался в полосу листового серебра 
и разрезался на определенной величины куски (см. рис. 2, 4, 5). Иногда, 
По-видимому, последовательность операции была иной: слиток разрубался 
на части, а затем уже расплющивался (см. рис. 2, I) . Так как оба конца 
вди один из концов такого слитка был закруглен, то одна или две изго­
товленных из каждого слитка пластинки имели по два закругленных 
угла (см. рис. 2, 1, 5). Изготовление клипп, видимо, мало отличалось 
от изготовления нечеканенных четырехугольников; одна сторона клиппы 
нередко также имела округлую форму (см. рис. 2, 2). 
** В. Л. Я н и н. Указ. соч., стр. 160. 
' « L i s c h u n d M a s c h . Op. cit., S. 33—42. 
" •'** Ср. Proces-verbaux et raemoires du Congres international de numismatique et 
Tİ'Arİ de Ja Medaille contemporaino tenu â Bruxelles. 1910, p. LXXII—LXXIII; 
А. К. М а р к о в . Клад немецких пфеннигов XI в., найденный в Гдовском уезде. 
Оич'из сб. в честь гр. А. А. Бобринского. СПб., 1911, стр. 1; N. В a u e г. Der Fund 
VoVSpanko bei St. Petersburg. ZfN, XXXVI. Berlin, 1926, S. 176. 
- - w L i s c'h und M a s с h. Op. cit., S. 7, 8. 
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Рис. 1. Вихмязский клад 
1 — монетовидяая пластина со следами пробы зубами; i, 3— монеты со следам» пробы зубами; 4 — половинка монетовидкой 
пластинки; S — половинка монеты; в — ю — монетовидные пластинки; 11 — слиток 
Рис. 2 . Монетовидпые пластинки 
l — куски слитка и мокетовидные пластинки клада Ларшарве; г — клиппы; з—5 — этапы одного 
ив способов изготовления четырехугольных монетовидных пластинок; 6 — монетовидные пластинки 
иа клада Стуре Фригорд 
Труднее за отсутствием данных описать процесс изготовления круг­
лых монетовидных кружков размера восточного дирхема и западноевро­
пейского денария. Все же хочется отметить, что концы небольшого сере­
бряного слитка из Вихмязского клада округло расплющены и по своей ' 
форме и размерам очень близки к нечеканенным монетным кружкам этого 
же клада (см. рис. 1, 6—11). 
Возможность по целому ряду находок и кладах Готланда, не имевшего 
собственных монетных дворов, проследить последовательные этапы про­
цесса изготовления четырехугольных пластинок свидетельствует о том, 
что они попали сюда не из мест официальной чеканки. И четырехуголь­
ники и слитки изготовлялись, видимо, в разных местах разными людьми, 
которыми могли быть и ремесленники и купцы. Что касается феодальной 
чеканки, то заинтересованность феодала в чеканке собственной монеты 
лишний раз доказывает, что монетовидные кружки не были монетными 
заготовками. После попытки осуществить единую государственную че­
канку при Каролингах только постепенно на монетах появляются имена 
светских и духовных правителей. «В этом развитии, — пишет Эрпх Борн, — 
было видно сознательное стремление (феодалов. — В. П.) представить 
монеты как монеты собственного чекана»
 48
. Добившись права чеканки, 
феодалы рассматривали его как одно из важнейших своих сеньориальных 
прав, полученных в ожесточенной борьбе против королевской власти. 
Каждая монета была как бы свидетельством их политической самостоя­
тельности, и поэтому феодал был заинтересован в том, чтобы с его монет­
ного двора шли не пустые кружки, а монеты, носящие знаки его сеньориаль­
ной власти. С другой стороны, для светских и духовных феодалов монет­
ное право «было не только вопросом престижа, но и источником наживы. 
Не следует забывать, как велика была жажда наличных денег у сеньоров, 
доходы которых поступали в подавляющей части в натуральной форме»
4
*. 
Безусловно, в странах развитой чеканки монета должна была прини­
маться с гораздо большей охотой и доверием, чем серебряный кружок 
без легенд и изображения, которые в определенной степени были сви­
детельствами качества монеты. Только этим можно объяснить подражания 
наиболее распространенным и наиболее полноценным типам монет, под­
ражания, которые чрезвычайно часто имели место в X—XII в. Следова­
тельно, сеньор был не только политически, но и экономически заинтере­
сован в том, чтобы не допустить выпуска в обращение нечекапенных 
монетных кружков. Наконец, сама техника чеканки, при которой монета 
выпускалась поштучно, вряд ли допускала возможность неоднократно 
повторяющихся случаев выпуска монетных заготовок вместе с монетами. 
Если это и происходило, то было исключительной редкостью
 50
. 
В заключение повторим, что монетовидные пластинки мало чем от­
личались от монеты: они имели определенную форму, вес, достоинство 
(последнее приравнивалось к достоинству наиболее распространенной 
для своего времени монеты). Надо полагать, что на территории Восточной 
Прибалтики и древней Руси, где не было (если не считать кратковремен­
ного выпуска денег в древней Руси) собственного чекана, монетовидные 
пластинки были хотя и частным, но узаконенным средством обращения. 
Таким образом, монетовидные кружки, занимая промежуточное положе­
ние между слитком и монетой, были примитивными деньгами в Северной 
и Восточной Европе X—XII в. 
48
 Е. Born . Op. cit., S. 149. 49
 Ф. И. М и х а л e в с к и н. Очерки истории денег и денежного обращения. 
Т. I. Деньги в феодальном хозяйстве. М., 1948, стр. 56. &и
 Может быть, таким исключением является монетный кружок из клада Люд-
вище (близ Кобрина), носящий следы так называемого четверного удара (Vierschla-
ges) — ср. R. G a e t t e n s . Der Fund von Ludwiszcze. Halle (Saale), 1924, S. 98. 
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Таблица I 
Вей Л раамер четырехугольных пластинок в кляпп X—XII вв. 
Нечеканенные четырехугольники неясного 
назначения 
Нечеканенные четырехугольники, принимаемые 
аа монетные заготовки 
Клиппы 
Хронология (см. табл. III) 
из какого клада 
M кла­
ла в 
табл. II вес, г раамер, ми 
ив какого 
клада 
J4 кла­
да 
вес, г 
раамер, 
мы 
на какого клада 
M кла­
да 
вес, г раамер, мм 
2-й период 
(960-
1025 гг.) 
Ларшарве 
> 
> 
Рисунгс 
Чельгордс 
Кварна 
Эндрэ 
» 
» 
Васьково 
Бьербю 
t 
Эстер Рюфтес 
» » 
» » 
» » 
Шеггс 
» 
70 
70 
70 
72 
76 
73 
77 
77 
77 
9 
80 
80 
81 
81 
81 
81 
82 
82 
1,6 
20X21 
20X21 
18X19 
20X29 
29,5X21,5 
18X22 
21,5X20 
18X18 
20X19 
15.5X15,25 
19,5X20 
17X18 
19X21 
22X23,5 
17.5X21 
21X22,5 
26X29 
16,5X17 
Ваабина 
8 18X20 
Познань II 
Ваабина 
» 
Гандарве * 
Осн. собр. Эр­
митажа № 1 
То же № 2 
» » № 3 
Две клиппы, 
опублико­
ванные К. Ши­
ве** 
То же № 6 
» » JY* 8 
31 
78 
78 
78 
3,79 
2,16 
2.50 
3.43 
2,66 
2,45 
2,10 
2.15 
3,04 
2,16 
2,32 
23X24 
20X22,5 
20X22 
20X21 
21X22 
18X20,5 
21X22,5 
21X21,5 
• G . A r v i d s o n , Р. B e r g h a u s , M. D ö l l e у, В. M a i m e r och U. S. b i n d e r We II i п. En vikingatida silverskatt fren 
Gandarve i alva pa Gotland. Gotlandsk arkiv, 1957, S. 51, 52, Nr. 424. 
** G. J. S e h i v e. Norges Mynter in Middelaldern. Christiania, 1865, 30, pl. I, 14, 16. 
Т а б л и ц а 1 (продолжение) 
Нечеканенные четырехугольники неясного 
назначения 
Нечеканенные четырехугольники, принимаемые 
за монетные ааготовки 
Клшшы 
Хронология (см. табл. III) JA кла­
не какого M кла­ размер, Л) кла­
из какого клада 
да в 
табл. II вес, г размер, мм клада да вес, г мм на какого клада да вес, г равмер, мм 
Мюронде 
(шесть экз.) 84 10X12—17,5X27 
Две клшшы, 
опубликован­
ные К. Шиве** 
№ 1715 2,35 21X22 
Энгес 85 17X17 Шваан 39 2,04 То же № 1726 2,10 20X22 
2-й период 
(960— 
1025 гг.) 
» 85 18X21 » 39 2.17 
Вельске 86 20X27 » 39 3,13 
Катлундс 
(семь 8KB.) 
Липла Клин-
тегорда 
87 
88 
14X14—20X21 
21X22 
» 
(12 8KB.) 
Эгерсун 
(12 экз.) 
39 
39 
49 
4,04 
1,41—1,8 
Большин­
ство между 
1,41—1,58 
Стороны 
длиной 
12—25,4 
3-й период 
(1026— 
1074 гг.) 
То же 88 17X19 
» » 88 16X18 
» > 
Квиенде 
Маанегорда 
Вастаде 
88 
90 
91 
95 
14X16 
22X28 
21X22 
15,5X16.5 
Таблица I (окончание) 
Нечеканенные четырехугольники неясного 
назначения 
Неченаненные четырехугольники, принимаемые 
за монетные заготовки 
Клшгаы 
Хронология (см- табл. III) 
пз какого клала 
M кла­
да в 
табл. 11 вес, г 
размер, мы 
пз какого 
клада 
M кла­
да 
вес, г 
размер, 
мм 
из какого клада 
M кла­
да 
вое, г размер, мм 
4-й период 
(1075— 
1120 гг.) 
4-й период 
(1075-
1120 гг.) 
Кохтла-Кя ва 
Герете 
Сиббеиарве 
Катлундс 
(семь акз.) 
Ганнарве 
» 
» 
» 
Стура Сой-
дебю (35 акз.) 
Хальсарве 
» 
» 
» 
Савдегорда 
Спанко 
» 
14 
14 
14 
14 
14 
14 
14 
14 
14 
96 
97 
98 
101 
101 
101 
101 
102 
103 
103 
103 
103 
107 
22 
22 
2,57 
2,25 
1,90 
2.05 
2,39 
3.53 
1,90 
2;40 
1,55 
25,7X25,7 
24X25 
26X23 
23X23 
23X21,5 
21.5X23 
20X17 
16.5X18,5 
20X20,5 
24X24 
17X17,5 
15X16—21X23 
21X22 
19X21 
20X21 
21X21 
19X22 
15.5X15.5 
21X21 
19X22 
21X21,5 
17X19.5 
18X18.5 
20X22 
Стуре 
Фригорд 
(50 акз.) 113 
Размеры 
некоторых 
нз вих: 
20X23 
20X21,5 
16.5X20,5 
26X30 
21X22 
Кохтла-Кява 
» 
Лодейное по­
ле III 
Осн. собр. Эр­
митажа № 4 
То же 
» » № 1725 
14 
14 
20 
1,60 
2,45 
2,6 
1.79 
1,29 
1,61 
22X22,5 
21X21 
20X21 
19X19,5 
19,5X20,5 
19X22 
Таблица II 
Клады, в составе иоторых находились монетовндные пластинки 
J*
 
к
л
а
д
о
в
 
Название места 
находки клада 
Время 
вахоронения 
клада 
Число 
нонето вид­
ных пла­
стинок в 
кладе 
Источник сведений 
о кладе 
Примечания 
1 2 3 4 5 
в 
СССР 
1 Баскач, 
Мишнево, 
Станица Ве-
шенокая . . 
Дубровинки . 
Фридрихсгоф 
Ерилово . . , 
Молоди . . , 
Ваабнна . . 
Васьково . 
Стражевичи , 
Боровская . . 
Полоцк . . 
Людвище . 
Кохтла-Кява, 
Полна. . . , 
Ряпина . . , 
Скадино . . . 
Лодейное По­
ле (II) . . . 
IX в. 2 
монеты 
742—869 
неиз­
вестно 
одна из 
пяти монет 
879—892 
1 
монеты 
872—961 
7 
956—961 8 
978 1 
1010 
неиз­
вестно 
1011 1 
1015 2 
1040 9 
1040 2 
1060 
не ука­
зано 
1060-1065 1 
вторая 
половина 
XI в. 
9 
1075 1 
1080 1 
1075-1100 3 
1085 1 
Г. Ф. К о рз у хин а. 
Русские клады IX— 
XIII вв. М.—Л.. 1954, 
стр. 7, № 7 
А. К. Марков. То­
пография кладов во­
сточных монет. СПб., 
1910. стр. 12, № 66. 
К о р з у х и н а , № 4 
Марков, № 49 
Марков, № 235 
ГЭ, № 1271а, 1271« 
ГЭ № 583/269 
Псковск. Губ. Ста­
тист. Комитет. Прото­
колы заседаний Архео­
логия, ком. б. ч. Про­
токол от 22 XII. 1878, 
стр. 1—4 
W. Anderson . 
Münzfund von Waabina. 
Tartu, 1938; N. Bauer 
Die russishen Funde, 
Nr. 56 
К о р з у х и н а , №50 
К о р з у х и н а , №45 
Bauer , Nr. 14 
Bauer , Nr. 65 
R. G a e t t e n s . Der 
Fund von Ludwisze. 
Halle, 1924, Nr 295 
Письмо научного со­
трудника Таллинского 
Музея В. М. Сыэрд 
ГЭ 
Sitzungsbericbte der 
Gelebrten Estniscben 
Gesellschaft. 1937, 11, 
S. 1-44 
Опись клада (ГЭ, 
№ 840-842) 
К о р з у х и н а , №62 
Клад состоял 
частью из мо­
нет, «а частью 
из монетных 
кружков» 
73 
Таблица II (продолжение) 
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Наввание песта 
находки клада 
Время 
захоронения 
клада 
Число 
монетовид-
ных пла­
стинок в 
кладе 
Источник сведений 
о кладе 
Примечания 
1 2 3 4 5 
в 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
Вихиязь . . . 
Лодейное Поле 
(III) . . . . 
Ручьи . . . . 
Спанко . . . 
Крыжово . . 
Хиттола . . . 
Вахрушево. . 
около 1090 
конец XI в. 
1099-1112 
1120 
XII в. 
не дати­
рован 
не дати­
рован 
16 
6 
5 
4 
1 
1 
1 
Опись клада (ГЭ. 
№ 13383-13398) 
Опись клада (ГЭ, 
№ 2748-2753) 
Опись клада (Псков­
ский музей, № 1894—8) 
К о р з у х и н а , № 56 
Труды Псковского 
Археологического Об­
щества, вып. 10, стр. 
162-163 
W. R a u d o n i k a s . 
Die Normannen der Wi-
kingerzeit und das La-
dogagebiet. Kungl. Vit-
terhets Historia ocb 
Antikvitets Akademiens 
Handlingar. H. 40: 3. 
Stockolm, 1930, S. 66. 
MAP, 18 (1895), стр. 
129. Курган CXVI 
Отдельная 
находка 
Отдельная 
находка 
Польша 
Мурчин 
Польцин . . 
Олобок . . 
Быстшица . 
Шенинген . . 
Познань (II) . 
Бежглув . . . 
Квилиц . . . 
Вильково Не­
нецкое . . . 
Машенице . . 
около 1000 2 
около 1000 4 
около 1003 1 
1005 2 
1010 не ука­
зано 
1012 не ука­
зано 
1025 2 
около 1025 16 
1039 не ука­
зано 
не ука­
зано 
Gumowski . Wyko-
paliska monet polskich 
w X, XI. Krakow, 1905, 
стр. 24. 
ZÎN. XV, S. 297 
Gumowski , стр. 26 
J. Menadier. Fun­
ds deutscherMfinzen aus 
dem Mitielalter ZfN, 
XV, S. 119 
ZfN, XI. S. 262 
Gumowski , стр.34 
Gumowski , стр. 38; 
ZfN, XXI, S. 288 
Berliner Münzblâlter, 
1928, № 306, S. 280 
Gumowski , стр. 41 
К. G b m i e l e c k i . 
Wykopaliska monet i 
srebra Maszenice, Nie-
ciszewo, Poczolkowo w 
swietle najunowszicb 
Badan. Torun, 1907, 
27—28 
74 
Таблица II (продолжение) 
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Название места 
находки клада 
Время 
аахоронения 
клада 
Число 
монетовид-
ных пла­
стинок в 
кладе 
Источник сведений 
о кладе 
Примечания 
1 2 3 4 5 
в 
Прага (XII) 
Чехословакия 
около 1050 
несколь­
ко штук 
Nâlezy Minci v Ğechach, na MoravS a 
ve Slezskn, II. Praha 
1953, № 1473 
Барков . . 
Алексавдерхоф 
Шваан . . . 
Любек . . . 
Западнославянские земли между Лабой и Одрой 
W. P e t z s c h . Die 
vorgeschichtlichen Mflnz-
funde Pommerns. Greif-
swald. 1931, S. 32, Nr. 7 
Б. B a h r f e l d t und 
A. Mieck. Der Hack-
silberfnnd von Alexan-
derfhof. Preuzlau, 1902, 
S. 16 
JVMGA, XXVI, 
отр. 7—8, 42 
H. Dannenberg . 
Der Münzfund von Lu-
beck. ZfN. IV, S. 68 
41 Бонн, 
Халланд . 
Ассарторп 
Эстиедра . 
Санд 
Хове 
Йоаанг . . 
Глемминге 
третья 
четверть 
Х в . 
1 
около 995 1 
1025 31 
1040 4 
Германия 
1042 
й (+2?) P a u l Joseph. Der Bonner Denarfund von 
1890. Frankfort a/M, S. 
156 
Скандинавский полуострое 
вторая четв. 
X в. 
2 
1000 4 
около 1000 6 
около 1020 1 
около 1020 1 
перед 1100 1 
первая 
четверть 
XI в. 
9 
Р. Н an berg. Mynt-
forhold og Udmyntinger; 
Danmark intid 1149 
Kiebenhavn, 1900, S. 
162, № 4 
Ha u berg, S. 164, 
№ 36 
B. S c b n i t t g e r . 
Silverckatten Iran Os-
tjarda, отд. оттиск, S. 7 
V. Ronander. 4 
de Meddeleste om Mynt-
fundet fra Sand, Trond-
beim, 1927, S. 12 
NNA, 1943, S. 95, 
96, 97, J* 115 a, b, e 
NNA, 1936, S. 12 
R. Skovmand. De 
danske skattefund fra 
vikingetiden og den 
aeldste Middelalder in-
dil omkring 1150. Aar-
borger for nordisk Old-
kyndigbey og bistorie. 
Kj0benbavn,1942, №20 
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Таблица II (продолжение} 
1 
1 
Наавание места 
находки клада 
Время 
захоронения 
клада 
Число 
монетовид-
ных пла­
стинок в 
кладе 
, Источник сведений 
о кладе 
Примечания 
\ 2 S К 5 
в 
49 
50 
51 
Эгерсун . . . 
Варнхем . . . 
Гереотад . . . 
около 1035 
вторая 
четверть 
XI в. 
третья 
четверть 
XI в. 
42 
2 
7 
G u m o w s k i , 
стр. 77, NNA, 1936, 
S. 11 
Hauberg , S. 167, 
№ 73 
На ti berg, S. 174, 
№ 129 
Готланд 
Стура Велинге 
Санд кес 
Смитто. . 
Павальдс 
Нюстюгу. 
Туэр. . . 
Ботвальде 
Граусне . 
Ликнатте 
Маннегорда 
Госхаген . 
Брюор . . 
Броа. . . 
Хеграллс 
Мортенс . 
Румо. . . 
Ликнатте (II) 
Барсхага . 
Ларшарве . 
в кладе 
есть монеты 
910-911 
предполо­
жительно 
около 930 
X в. 
монеты 
840—960 
около 960 
около 960 
960—965 
962-970 
перед 970 
970—980 
980 
последняя 
четверть 
X в. 
не позже 
990 
около 
995 
перед 
1000 
около 
1000 
около 
1000 
около 
1000 
около 
1000 
? 
1 
2 
4 
1 
6 
2 
2 
2 
1 
6 
1 
17 
1 
1 
1 
6 
а 
NNA, 1941, №2222-
2673, S. 74—120 
M. S t e n b e r g e r . 
Die Schatzf unde Gotland's 
der Wikingerzeit, II 
Lund, 1947. № 459 
S t e n b e r g e r , № 352 
S t e n b e r g e r , №367 
S t e n b e r g e r , №286 
Stenberger, № 58 
Stenberger, № 517 
Stenberger, № 496 
Stenberger, № 503 
Stenberger, № 351 
Stenberger, № 592 
Stenberger, № 544 
Stenberger, № 239 
Stenber'ger, № 193 
Stenberger, № 213 
Stenberger, № 379 
Stenberger, № 490 
Stenberger, № 414 
Stenberger, № 4 
452 экз. пол­
ностью стертых, 
или нечеканен-
ных кружков 
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Т а б л и ц а II (продолжение) 
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Название места 
находки клада 
Время i 
вахоронения 
клада 
Число 
«онетовид-
ных пла­
стинок в 
кладе 
Источник сведений 
о кладе 
Примечания 
1 2 3 4 5 
в 
71 
Лилла Валла 
около 
1000 
5 S t e n b e r g e r , № 438 
72 
Рисунгс . . . около 
1000 
1 S t e n b e r g e r , № 436 
73 
Кварна . . . около 
1000 
4 S t e n b e r g e r , № 562 
74 
Вафлингс . . около 
1000 
1 S t e n b e r g e r , № 285 
75 
Фельхаген . . около 
1000 
1 S t e n b e r g e r , № 34 
76 
Чельгорас . . около 
1000 
2 S t e n b e r g e r , №478 
77 
Эндре . . . . около 
1010 
3 S t e n b e r g e r , № 112 
78 
Фриксарве . . около 
1015 
3 S t e n b e r g e r , № 215 
79 
Стура Эпбьен-
1015-1020 2 S t e n b e r g e r , № 300 
«0 
Бьербю . . . около 
1020 
4 S t e n b e r g e r , № 471 
sı Эстер Рюфтос около 
1020 
7 S t e n b e r g e r , № 159 
ъг 
Шеггс . . . . 
около 
1020 
2 S t e n b e r g e r , №579 
83 
Хеменге . . . 1020—1025 3 S t e n b e r g e r , № 146 
Ы 
Мюрондо . . . 
около 
1025 
9 S t e n b e r g e r , № 27 
«5 
Энгес . . . . 
ОКОЛО 
1025 
3 S t e n b e r g e r , №68 
36 
Вельске . . . 
ОКОЛО 
1025 
4 S t e n b e r g e r , № 202 
•87 
Катлундс . . ОКОЛО 
1035 
10 S t e n b e r g e r , № 207 
•88 
Лилла Клнн-
тегорда . . около 
1035 
4 S t e n b e r g e r , №583 
«9 
Фардуме . . . около 
1035 
5 S t e n b e r g e r , № 444 
90 
Квиепде . . . около 
1050 
1 S t e n b e r g e r , №417 
-91 
Маввегорда . 1050 1 S t e n b e r g e r , №356 
•92 
Сёдра Бюрам-
около 
1050 
1 S t e n b e r g e r , № 569 
«3 
Хальфоссер . около 
1050 
5 S t e n b e r g e r , №467 
«4 
Мвккельс . . около 
1070 
1 S t e n b e r g e r , №395 
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Т а б л и ц а II (окончание) 
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Название места 
находки клада 
Время 
захоронения 
клада 
Число 
монетовид-
ных пла­
стинок в 
кладе 
Источник сведений 
о кладе 
Примечания 
i 2 ' 3 4 
в 
95 Лилла Васта-
около 
1070 
2 S t e n b e r g e r , № 222 
96 
Герете . . . . 
около 
1075 
1 S t e n b e r g e r , 
№ 148 
97 
Сиббенарве . около 
1075 
1 S t e n b e r g e r , № 612 
98 Катлундс . . 1087 7 S t e n b e r g e r , № 199 
99 
Смисс . . . . 1080—1090 1 S t e n b e r g e r , №333 
100 Стенстюгу . . 
иевадолго 
перед 1100 
25 S t e n b e r g e r , № 8 
101 
Гуннарве . . 
незадолго 
перед 1100 
91 S t e n b e r g e r , № 232 
102 
Стура Сойде-
около 1100 35 S t e n b e r g e r , № 162 
103 
Хальсарве . . 
начало 
XII в. 
8 S t e n b e r g e r , №398 
104 Викаре . . . не указано 3 S t e n b e r g e r , №565 
105 
Рангсарве . . не указано 2 S t e n b e r g e r , №404 
106 
Кревклиибу . не указано 1 S t e n b e r g e r , №308 
107 
Саядегорда . ве указано 1 S t e n b e r g e r , №458 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114! 
Теролев 
О-в Фальстер 
Вольсе . . 
Хольсегорд 
О-в Фюн, Их 
ольм . . . 
Эннер . . . 
О-в Борн­
хольм (Сту-
ре Фригорд) 
О-в Зильт . . 
Дания 
третья 
четверть 
X в. 
6 
около 
1000 
2 
вскоре 
после 1000 
4 
после 
1002 
2 
1025 24 
1106 50 
1040 2 
S k o v r a a n d , № 45 
H a u b e r g , S. 164, 
№ 37 
S k o v m a n d , № 56 
H a u b e r g , S. 165, 
№ 45 
H a u b e r g , S. 167, 
№ 66; G u m o w s k i , 
стр. 76 
G a l s t er 
Beri. Mzbl., 1912, S. 
342—347 
Исландия 
1151 Гаульферьябер) 1010—1015 | 3 | 
Финляндия 
NNA, 1948. S. 39—62 [ 
116| Ноу сила йнен 1040 
не ука­
зано 
С. A. N o r d m a n . 
Anglo-Saxon coins found 
in Finland. Helsingfors, 
1921, p. 5 - 6 
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В. Л. ВОРОНИНА 
стиль НАДПИСЕЙ КОЛОНН СОБОРНОЙ МЕЧЕТИ В ХИВЕ 
В соборной мечети или Джума-мечети Хивы сохранился обширный 
ценнейший комплекс резного дерева — прекрасные орнаментированные 
колонны и ворота. Здание мечети в настоящем его виде, очевидно, не 
старше XVIII в., но некоторые из колонн, судя по орнаменту, восходят 
к X в. Из общего числа 212 сохранилось всего 25 старых резных ко­
лонн
 1
. 
Колоннам соборной мечети в Хиве мы посвятили специальную статью, 
которая представляет собой опыт классификации и датировки этого разно­
временного комплекса колонн
 2
. По характеру резьбы все колонны можно 
разбить на три группы в зависимости от стиля. 
I стиль — 4 колонны. X—XI вв. 
II стиль — 17 колонн. XII в. 
III стиль — 3 колонны. XIV в. 
Кроме того, одна колонна, более поздняя, точно датируется надписью 
1510/1511 г. 
Для обозначения каждой колонны нами принят шифр, отмечающий 
ее положение в плане мечети: широтные ряды колонн помечены буквами 
алфавита от А до Н включительно, меридиональные ряды — цифрами 
от 1 до 17. Сочетание из буквы и цифры определяет координаты каждой 
колонны. 
Резные колонны соборной мечети интересны не только как шедевр 
орнаментального мастерства. Все они снабжены опоясывающими ствол 
одним или двумя поясами надписей, которые дают пример блестящей 
каллиграфии. Предлагаемая статья ставит своей целью осветить более 
подробно именно эту деталь колонн Джума-мечети, и таким образом, уг­
лубить художественную характеристику этих замечательных образцов 
искусства, а, может быть, и уточнить их датировку. 
Большинство колонн покрыто резьбой меньше чем на половину высоты 
ствола, и эта орнаментальная часть завершается поясом надписи. Но 
некоторые колонны целиком покрыты резным орнаментом; в этом случае 
часто добавляется второй пояс надписи под капителью. Таковы колонны II 
стиля — 3-12, И-11 — и одна из колонн III стиля — М-15. У колонны 
Л-5 пояс надписи составлен из двух переплетающихся лент. 
Состояние надписей различное. У колонн I стиля они сохрани­
лись, в общем, хорошо. У колонн II стиля надписи, как и орнамент, 
1
 Восемь резных колонн вывезены в 1936 г. М. С. Андреевым в Ташкент и нахо­
дятся в Музее истории Узбекской ССР. 
• В . Л. В о р о н и н а . Колонны соборной мечети в Хиве. «Архитектурное 
наследство», Mi 11. M., 1958. 
80 
сильно стерты, уцелели обрывками, а у колонны Л-5 почти совсем исчезли. 
У колонн III стиля письмо такой плохой сохранности, что почти не 
поддается прорисовке. Только у колонны Н-4 надпись прекрасно читается. 
В приложенных к этой статье прорисовках представлены надписи всех 
колонн I стиля и большинства колонн II стиля — в зависимости от 
их сохранности. За исключением надписи И-12, эстампаж которой сделан 
в 1935 г. А. А. Потаповым 3, все прорисовки выполнены автором. 
В надписях на колоннах Джума-мечети Хивы в большинстве случаев 
не имеется дат. Известен лишь один бесспорный случай, когда в тексте 
была указана дата — это колонна 1510 г., надпись на которой прочел 
Я. Г. Гулямов
 4
. Б. П. Денике упоминает, что М. С. Андреев прочел на 
одной из колонн мечети дату 1316 г.6 Возможно, что это была какая-
нибудь из колонн III стиля, скорее всего вывезенная в Ташкент ко­
лонна М-15. В надписях первых двух стилей даты не обозначены. Поэтому 
приходится для датировки надписей обратиться к анализу их почерка 
и содержания. 
Надписи колонн I и II стилей выполнены почерком куфи. Это самый 
ранний и наиболее универсальный шрифт, применяемый в архитектурной 
декорации, легко выполняемый в любой технике — кирпиче, терракоте, 
камне, резном стуке и дереве — и совершенно незаменимый в мозаичных 
композициях из поливного кирпича. Однако манера письма I и II 
стилей неодинакова. 
Тексты I стиля исполнены великолепным почерком, одинаковым 
у всех четырех колонн — В-7, А-9, Е-11 и Б-5 (рис. 1—4). Фон между 
буквами заполнен изящными витками растительного орнамента; но сам 
куфи I стиля не является «цветущим», поскольку растительные мотивы 
и письмо органически не связаны. У колонн В-7 и Б-5 часть текста вы­
делена в виде более узкой верхней строки того же пояса. Кроме того, 
поверх пояса надписи добавлена строка своеобразной скорописи, уже 
не выпуклой, а врезанной в тело колонны (эта строка отсутствует лишь 
у колонны В-7). Дополнительная строка по смыслу текста является про­
должением основной. 
Тексты II стиля выполнены плоской резьбой с выборкой фона. 
Куфи, в отличие от I стиля, «цветущий», и растительные мотивы ответ­
вляются от букв. Более значительные пробелы между буквами заполнены 
отдельными орнаментальными виньетками. Эти надписи, как правило, 
даны в одну строку. 
Почерк I стиля, массивный и строгий, с преобладающим прямоли­
нейным очертанием букв, овальным или каплевидным средним «ха», 
изящно заостренными сверху «мим» и «вав», различается у четырех колонн 
лишь незначительными деталями, хотя заметно более сух и геометричен 
в надписи колонны Е-11. В эпиграфике Средней Азии, по крайней мере, 
в кругу архитектурных памятников, этот почерк прямых аналогий не 
имеет. Он, впрочем, довольно близок письму архивольта арки Рабат-и 
Малик (1068—1080 гг.). Черты сходства можно отметить и в почерке 
надписей михраба Мешхеди Мисриан, который датирован Г. И. Котовым 
IX в., а Б. П. Денике — X в. (В. А. Крачковская предлагает более позд-
* Этот эстампаж выполнен, по-видимому, когда колонны находились в лучшем 
состоянии, чем сейчас. Поэтому он является наиболее совершенной копией с надписей 
II стиля. Пользуюсь случаем выразить благодарность А. И. Тереножкину, передав­
шему мне эстампаж А. А. Потапова. Фотографии принадлежат Музею искусств Узбек­
ской ССР. 
* Я. Г. Г у л я м о в . Памятники города Хивы. Тр. Уз. ФАН СССР, серия I, 
история, археология, вып. 3. Ташкент, 1941, стр. 23, рис. 14. 
" Б . П. Д е н и к е . Архитектурный орнамент Средней Азии. М.—Л., 1939, 
стр. 122. 
6 Нумизматика и эпиграфика, том 2 81 
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Рис. 1. Надписи колонн I стиля. Прорись 
нюю датировку
 в
 и искодарского михраба (XI в.). Однако в первой из 
этих надписей некоторые буквы письма получают манерное криволиней­
ное начертание, обнаруживая тенденцию к «цветению», а во второй — 
куфи уже слегка «зацветает», тогда как куфи I стиля Хивы еще не яв­
ляется «цветущим». Это обстоятельство особенно важно для оценки I 
стиля как более раннего, относящегося, но всей вероятности, к X в. 
Некоторые общие черты намечаются и в стиле надписи термезского мина­
рета 1023 г., где, однако, декоративные узелки составляют существенное 
отличие. Почерк I стиля Хивы весьма индивидуален (отчасти, может 
быть, вследствие легко поддающегося обработке материала, в котором 
выполнялись надписи). Сравнивать его с образцами каллиграфии зару-
8
 В. А. К р а ч к о в с к а я . Эволюция куфического письма в Средней Азии-
ЭВ, Ш. М.—Л., 1949, стр. 17. 
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Рис. 3. Надпись Б-5 
Рис. 4. Надпись А-9 
бежыого Востока нелегко. Однако близкое сходство с ним имеет почерк 
стуковой надписи мечети в Наине (960 г.) и некоторые общие черты про­
слеживаются в надписи Гунбади Кабус в Гургане (1006 г.) ''. Таким об­
разом, все указанные образцы относятся к X и началу XI в. 
Любопытно отметить, что почерк дополнительной строки «скорописи» 
у колонн I стиля Хивы, в противоположность рельефному почерку 
основного пояса, находит полное тождество в манере письма на обожжен­
ном кирпиче из Старого Термеза, где начертана эпитафия некоего Абу 
Бекра Мухаммеда, сына Махтума. M. E. Массой датирует эту надпись 
X в. 8 Все это позволяет отнести I стиль к началу XI, а скорее — к X в. 
Куфи II стиля более манерный; в противоположность спокойному 
прямоугольному начертанию I стиля, буквы его часто изламываются 
под острым и тупым углом. Форма «син» в некоторых образцах напоминает 
зубья пилы, средний «мим» — круглый или каплевидный, иногда с выра­
стающей из него пальметтой (рис. 5, 6). 
Найти апалоги почерку II стиля в кругу среднеазиатских памятни­
ков еще более трудно, чем для I стиля. Судя по орнаменту колонн, 
этот стиль относится скорее всего к XII в. Надписи построек этого времени 
сделаны часто почерком несхи (термезский дворец, мавзолей Фахреддина 
Рази), но если они выполнены в кирпиче, то — сухим, без цветения куфи 
(михрабная стена бухарской мечети Намазга), иногда верхушки букв 
' SPA, v. V, pi. 519. 8
 М. Б. Массой . Городища Старого Термеза и их изучение. Тр. Уз. ФАН 
СССР, серия I, история, археология, вып. 2. Ташкент, 1940, стр. 24, рис. 6» 
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Рис. 5. Надписи колонн II стиля. Прорись 
Рнс. 6. Надпись Б 14 
образуют узелки (южный узгентский мавзолей). Однако наиболее близки 
по стилю стуковые надписи мавзолея Шах-Фазиль в Сафид-Буленде. 
Этот прекрасный памятник относится к XII, а может быть, даже к концу 
XI в.* Близкую манеру письма можно указать среди иранских памятни­
ков эпиграфики. Это надписи тимпана гробницы Баязида в Бистаме (1146 г.), 
надгробной плиты Бостонского музея изящных искусств (1138 г.)10, сту-
ковой панели из Савэ " , минарета в Исфахане
 12
. 
В. А. Крачковская причисляет «цветущий» куфи хивинской собор­
ной мечети к более ранней группе эпиграфических памятников, куда 
входят михрабы Искодара, Мешхеди Мисриан и Данденакана, и на этом 
основании датирует его XI в.13 Нам кажется, что указанные выше парал­
лели подтверждают принятую для колонн II стиля датировку XII в. 
Надписи 1 и 11 стилей прочтены А. М. Белепицким. Текст над­
писей I стиля сообщает, что колонны изготовлены по приказу 
некоего владетельного лица. Представляется заманчивая возможность 
попытаться уточнить датировку колопн с помощью исторического ана­
лиза
 14
. Содержание надписей колонн А-9, В-7, Е-11 совпадает, но верх­
няя строка надписи Е-11 получила в дополнение набор каких-то 
искаженных знаков, как если бы резчик, будучи неграмотным, хотел 
заполнить слишком широкий пробел в строке. Что касается над­
писи Б-5, содержание ее расширено сравнительно с другими введе­
нием слов «воздвигнуты колонны». Надписи II стиля содержат 
в большинстве стереотипные формулы: «ал-мульк ли-ллах», т. е. «вла­
дение бога» (И-11, И-12, Б-14), «ал-мульк ли-Малик», т. е. «владение 
государя» (Б-10), «бисмиллахи Рахману Рахим» (К-6, Е-13). Следова­
тельно, они не разъясняют ничего в вопросе о датировке. Остальные 
надписи, более дефектные, читаются с трудом, и о смысле их можно 
лишь догадываться. В надписи Б-8 намечается «во славу аллаха...», 
в надписи 3-7, по-видимому, «милостью аллаха...». Наиболее интересна 
по содержанию надпись Ж-11, где имеются такие же, как в надписи 
I стиля, слова— <tu «dil J<Ju («да примет от него аллах»). Воз­
можно, что утраченная часть текста заключала имя дарителя. Любо­
пытно при этом, что письмо подражает почерку надписей I стиля, 
откуда, может быть, заимствована и самая формулировка текста
и
. 
Детальное изучение стиля надписей колонн позволяет сделать не­
которые уточнения к результатам анализа их орнамепта. Содержание 
и почерк надписей I стиля показывают, что они выполнены одно­
временно, хотя, возможно, не одной рукой. Некоторые особенности 
начертания букв роднят надписи А-9 и Б-5 (округление связки конеч­
ного «ха»), В-7 и Е-11 (прописная конечного «йа»). Поэтому едва ли 
правильно считать орнамент колонны Б-5 «поворотным пунктом в раз­
витии стиля», как это было принято на основании анализа орнамента
1в; 
9
 А. Н. Бернштам (Архитектурные памятники Киргизии. М.—Л., 1950, 
«тр. 94—95), как нам представляется, неправ, датируя мавзолей XIII в. 
ю SPA, v. V, pi. 520, 529-В. 
и А. И. P o p е. Some recently discovered seldjuk stucco. Are Islamica, V. I, 
p. I. 1934, fig. 1, 2. 
18 M. B. S m i t h . Material for a Corpus of early Jranian Islamic architecture. 
Are Islamica, v. VI, p. I, fig. 7. 
is В. А. К р а ч к о в с к а я . Указ. соч., стр. 17. 14
 А. М. Беленицким уже подготовлена к печати статья «Деревянные колонны 
хивинской соборной мечети и их надписи». 
ı-"> За чтение надписей приношу благодарность А. М. Беленяцкому (надписи 
I стиля и надписи II стиля на колоннах Б-10, Б-14 и К-6) и О. И. Смирновой (Б-8, 3-5, 3-7, Ж-Н). В прориси внесены некоторые уточнения по замечаниям 
А. М. Беленицкого. 
к* В. Л. В о р о н и н а . Указ. соч., стр. 152. 
очевидно, правильнее допустить, что данный тип орнамента — «завитки 
стебля» — отнюдь не является исключительно характерным для 
II стиля. Колонны II стиля объединяются по характеру орнамента 
в подгруппы, но внутри такой подгруппы могут быть колонны 
разного времени, и можно различить ранние и более поздние образцы. 
Почерк надписей показывает, что колонны 3-5 и Ж-11, хотя и укра­
шены несходным орнаментом, но, по-видимому, одновременны, и над­
писи их выполнялись одной рукой в подражание более ранним фор-
лам куфи I стиля. Однако выполнены они позднее прочих, как 
можно судить но орнаменту, который на колонне 3-5 слишком упро­
щен, а на колонне Ж-11 усложнен, и по модернизации рисунка орна­
ментальных поясков. По характеру письма выпадает из первой под­
группы, очевидно, более поздняя колонна И-1". 
Почерк надписей колонн III стиля сильно отличается от преды­
дущих. 
Из трех колонн III стиля одна, Ж-5, совсем утратила надпись, 
да и орнамент ее едва различим. Эта колонна, как и колонна М-9, 
имела один пояс письма, тогда как колонна М-15 снабжена двумя 
поясами (экспонируется в Музее искусств Узбекистана). Надпись М-9 
и нижняя надпись М-15 выполнены красивым несхи, причудливая 
вязь которого тонет в завитках цветочного орнамента; верхняя над­
пись М-15 выполнена очень декоративным куфи, буквы которого об­
разуют кое-где узелки и переплетения. 
Надпись колонны Н-4 выполнена в два яруса почерком сульс. 
В целом почерк письма резных колонн соборной мечети Хивы сви­
детельствует о хорошо сложившейся своеобразной школе каллигра­
фии
18
. Местные памятники эпиграфики выгодно отличаются от иранских 
строгим благородством почерка и отсутствием манерности, что не 
снижает их орнаментального богатства. 
17
 В. Л. Воронина. Указ. соч., рис. 18, 21. 
ю В арабских странах эволюция куфи протекала, видимо, в более ранние 
сроки. См. A. Grohman. The origin and early development of floriated kufi с. 
Ars orientalis, v. II, 1957. 
Куфическое письмо надписи новооткрытого мавзолея в сел. Тим обнаруживает 
сходство с куфи I стиля Хивы, что подтверждает датировку последнего X в. 
Г. А. ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ 
СЕРЕБРЯНАЯ МИСКА С АРАБСКОЙ НАДПИСЬЮ ИЗ СОБРАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 
В Государственном Историческом музее «од инвентарным номе­
ром 90790 хранится мисочка из низкопробного серебра с арабской 
надписью и с изображением крылатой лошади (рис. 1). Историческая 
ценность этой вещи в значительной степени снижается тем, что она 
лишена паспорта, и, следовательно, происхождение ее неизвестно. 
Но, тем не менее, эта серебряная мисочка заслуживает быть опуб­
ликованной как неплохой и довольно характерный памятник сред­
невекового мусульманского прикладного искусства. 
Диаметр миски 12,3 см, глубина 2,5 см, вес 76,3 г. На дне миски 
в круглой плетеной рамке изображен крылатый конь. Он взнуздан: 
прекрасно видны ремни па голове, поводья, условно показаны удила~ 
Хвост завязан петлей, что очень типично для изображений лошади 
в арабском и персидском средневековом искусстве. Крыло показано 
несколько необычно: в виде своеобразной пальметки, внутри которой 
помещена плетёнка. Интересно отметить, что ниже спины лошади 
крылья трактованы так, как они обычно изображались у крылатой 
лошади в средневековом мусульманском искусстве
1
. Выше спины эти 
крылья превращаются в чисто орнаментальный мотив пальметки. 
Изображение лошади выполнено гравировкой. Некоторые детали 
покрыты чернением. Фигура лошади искусно вписана в круг, что 
придает изображению неподвижность, статичность. 
Надпись, исполненная в такой же технике гравировки и чернения,, 
разделена на четыре части четырьмя медальонами с изображением 
птичек — мотив, очень характерный для восточной торевтики и кера­
мики средневековья
8
, 
Чтение надписи следует начинать с той ее части, которая распо­
ложена под изображением лошади (рис. 2). 
.ÎLMJJ J iu jLJ) 
1
 Ср., например, изображение взнузданного крылатого коня на люстровом 
блюде из Рея (XII в.). M. S. Di m an d. A bandbuchof Muhammadan art. N.—Y., 
1944. p. 182, fig. 114. 
2 Ср. изображения птичек на котле XII в. SPA, v. IX, 1939, pi. 1291a; v. I l l , 
p. 2479, fig. 807. 
89-
Рис. 1. Серебряная миска 
В переводе это означает: 
Благополучие и благословение и 
благоденствие и счастие 
и радость и помощь 
и власть и слава. 
Надпись содержит обычную благопожелательную формулу. Не чи­
таются только две последние буквы в первой строчке. Вырезана она, 
по-видимому, малоопытным резчиком, допустившим ошибки. Напри­
мер, в слове ö^UuJj «ейн» не соединен с последующей буквой «'айн», 
а «алиф», следующий после «'айна», соединен с буквой «даль». Резчик 
неумело рассчитал место для слов. Последнее слово в четвертой 
строчке не дописано из-за недостатка места. После артикля следует, 
как будто, «'айн». Быть может, это слово ^J)—«слава», частое в над­
писях такого рода, стоящее после благопожелания <J_,jJl—«власть». 
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Рис. 2. Прорись надписи 
Палеография надписи характеризуется стилистически единым куфи­
ческим написанием букв. Вершины стволов имеют плоские горизон­
тальные окончания. «Алиф» иногда имеет отгиб под прямым углом 
вправо. Буквы типа <_* имеют высоту ствола почти такую же, как 
•«лам» и «алиф». И буква «сйн» имеет стволы почти такой же высоты, 
как «алиф». «Даль» и «каф» пишутся в виде ломаной под прямыми 
углами ливии с отростком, доходящим до уровня верхних окончаний 
«алифа». «Сад» имеет, в отличие от «даль», замыкающую черту слева, 
которая наверху лишь немного не доходит до уровня верхних концов 
«алифа». «Та» и «за» отсутствуют, буква «pâ» пишется в виде незамк­
нутой окружности, частично опущенной под строку, и с прямым 
отростком, поднятым до верхних концов «алифа». Сходно пишутся 
и буквы «нун» и «вав». «Айн» пишется в виде ромба с вдавленными 
сторонами. «Мим» имеет два написания: в виде кружочка, частично 
опущенного ниже строки, и в виде подквадратного знака с неболь­
шим отростком наверху в виде зубчика; «о» пишется в виде вер­
тикального ствола, высотой равного «алифу», с петлей внизу слева. 
Лигатура «лам — алиф» переплетена внизу, сохраняя прямоугольные 
очертания. Наверху стволы букв имеют два небольших горизонталь­
ных отростка вправо и влево. Соединительная черта после артикля 
опускается дугой ниже строчки. 
По палеографии (а это единственный способ датировки) миска 
может быть отнесена с наибольшей вероятностью к XII—XIII вв.3 
3
 Можно привести много палеографических аналогий. Среди датированных 
металлических предметов с надписями, палеографически близкими публикуемой, 
отметим гератский котелок (SPA, v. VI, 1939, pi. 1308). котелок XII—XIII вв. 
(SPA, v. VI, 1939. pi. 1307), блюдо (SPA, v. VI, 1939, pi. 1351) я др. 
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E. A. Д А В И Д О В И Ч 
ИЗ ОБЛАСТИ ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ В СРЕДНЕЙ АЗИИ 
XI—XII вв. 
Уже давно внимание нумизматов и историков привлек тот факт, 
что обильный приток восточного серебра в Европу прекратился в на­
чале XI в. Вопрос этот специально был поставлен на третьем между­
народном съезде ориенталистов. Высказанные тогда соображения сво­
дились к тому, что причиной было падение Хазарского царства'. 
Дальнейшие наблюдения показали, что причину нужно искать не 
в политических событиях на территории Восточной Европы, а в эко­
номике самих восточных государств, ибо именно в экономике Востока 
было замечено явление, территориальный размах и длительность 
которого дали основание назвать его «серебряным кризисом». 
В литературе имеются лишь самые общие и очень краткие харак­
теристики денежного обращения на Востоке в период так называе­
мого «серебряного кризиса» и высказаны некоторые соображения 
о причинах самого явления. Не приводя их здесь, отметим лишь, что 
сущность денежного чекана и обращения этого периода сводили, как 
правило, к порче, а затем и полному исчезновению серебряных дир­
хемов и к переходу на медные дирхемы и золотую валюту. Все сооб­
ражения о причинах «серебряного кризиса» можно суммировать сле­
дующим образом: значительное сокращение серебряных запасов, 
вызванное большим отливом серебра за предшествующее время в Европу 
и истощением рудников, а также, возможно, некоторыми политиче­
скими событиями этого времени (например, движением на запад сельд­
жуков). Однако эти причины, имеющие общий характер, недостаточно 
объясняют время, сроки и размах «серебряного кризиса». 
Не так давно Б. А. Литвинский и Е. А. Пахомов сделали очень 
плодотворную, с нашей точки зрения, попытку связать порчу и 
исчезновение серебряных монет с общими изменениями в экономике 
Востока на новом этапе развития феодализма. Однако при одинаковом 
подходе к решению этой проблемы они сделали диаметрально противо­
положные выводы. Б. А. Литвинский считает, что «серебряный кризис» 
вызван в первую очередь ростом городов, которому немало способ­
ствовали интенсивное развитие института икта, развитие товарного 
производства и пр.
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 Е. А. Пахомов видит причины кризиса в ивмене-
1
 Тр. третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге, 1876,. 
т. I. СПб., 1879—1880, стр. XXXVIII, LXVI. 2
 Б. А. Литвинский. О некоторых моментах развития средневекового 
города Средней Ааии. Ивв. Отд. общ. наук АН Таджикской ССР, вып. 4. 
Сталинабад, 1953, стр. 63. ' ! 
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ниях в формах феодального способа производства, связанных с обра­
зованием сельджукской империи, развитием в ней системы икта, уси­
лением натурального хозяйства за счет денежного, феодальной эксплуа­
тации права чеканки монеты и пр.
3
 Таким образом, если один иссле­
дователь (Б. А. Литвинский) считает «серебряный кризис» «болезнью» 
роста, то другой (Е. А. Пахомов) видит в нем «болезнь» упадка. 
Какая из этих взаимоисключающих точек зрения верна, можно 
установить только дальнейшими исследованиями конкретной истории 
разных областей и государств XI—XIII вв. При учете всех явлений 
экономической и политической жизни, которые могли влиять на де­
нежную торговлю, особое внимание, на наш взгляд, должно быть уде­
лено изучению города XI—XIII вв. как ячейки, где сосредоточива­
лись товарное производство и денежная торговля, изучению его места 
в системе феодализма на этом этапе. 
Наша работа является опытом конкретно-исторической характери­
стики основных явлений денежного обращения в XI—XII и отчасти 
в XIII в. на территории Средней Азии. Мы не рассматриваем всю 
сумму вопросов, связанных с монетным чеканом и обращением (хотя 
для разрешения многих из них уже накоплен достаточный материал), 
ограничивая себя тремя следующими задачами: 
в о - п е р в ы х , установить общую картину состояния серебряных 
запасов в Средней Азии периода «серебряного кризиса» и проследить 
конкретные формы порчи серебряных монет, привлекая для этого дан­
ные химического анализа; 
в о - в т о р ы х , охарактеризовать все виды монет разного металла, 
обращавшиеся в это время л сфере золота, серебра и меди, выяснив 
основную специфику внутригосударственного денежного обращения 
и новые, по сравнению с предшествующим периодом, явления; 
в - т р е т ь и х , поставить и постараться разрешить вопрос о причи­
нах, определивших характерные, специфические черты и новые явле­
ния в монетном чекане и денежном обращении Средней Азии периода 
«серебряного кризиса». 
Основным источником для пашей работы послужили монеты и 
материалы по топографии их находок в пределах Средней Азии, а для 
решения вопроса о состоянии серебряных запасов мы привлекли текст 
Наршахи, еще не рассматривавшийся в таком аспекте. 
.Заметно портить серебряные монеты в Средней Азии начали Кара-
ханиды с первых десятилетий А1 в. Продолжался «серебряный кризис"» 
здесь до третьей четверти XIII в. включительно. Однако мы анали­
зируем материал преимущественно до начала XIII в. Монгольское 
завоевание настолько существенно повлияло на всю экономическую 
жизнь Средней Азии, что монетное обращение, хотя и сохранило не­
которые черты и особенности предшествующего периода, все же ослож­
нилось новыми явлениями, и оно должно изучаться самостоятельно. 
ОТНОШЕНИЕ ЗОЛОТА К СЕРЕБРУ В 1128 г. 
Интересующее нас свидетельство помещено в книге Наршахи 
«Тарихи-Бухара» * в главе о чеканке монет в Бухаре. Оно является 
3 Е. А. П а х о м о в . Монетное обращение Азербайджана в XII и начале 
XIII века. Нумизматический сборник, ч. 2. «Тр. ГИМ», вып. XXVI. М., 1957, 
стр. 83, 90; е го же. Монеты Грузии, ч. I. ЗНОРАО, т. I, вып. IV. 1910, стр. 80. 
* Мы использовали 19 рукописей «Тарихи-Бухара» Наршахи, хранящихся 
в Институте востоковедения АН УаССР (Инв. № 2110, 4355/III, 4289, 1494/V, 
5388/П. 5389/IV. 46/Н. 5056/Н, 4447/1, 1507/1. 1862/1, İ892/II, 3390/IV, 3417/Н. 
2212/1, 47/III, 4465, 2047/1, 3042/V; об этих списках см. «Собрание восточных 
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позднейшей вставкой, датированной 522 г. х. (1128 г.). В большин­
стве рукописей дата обозначена полностью. В некоторых пропущено-
слово, обозначающее сотни
5
 или десятки". Среди кажущегося разнооб­
разия вариантов могут быть выделены две основные редакции, раз­
личающиеся только (не считая частностей, не меняющих смысла) 
одним выражением: в первой редакции7 написано д J m ,\, а во вто-
рой
8
—с jL j i Приводим этот отрывок полностью: j>}( *л» » J J*»I 
* j i -J _, il**ti Л^**-* \.kj~ JJ ( п е Р в а я редакция) или e^ i j i (вто­
рая редакция)]. 
Перевод первой редакции: «Ахмад, сын Насра, говорит, что 
в 522 году, когда мы перевели эту книгу, сто дирхемов чистого 
серебра стоили семьдесят дирхемов гитрифи, а мискаль красного 
(т. е. червонного. — Е. Д.) золота стоил семь с половиной дирхемов, 
гитрифи». 
Перевод второй редакция: «Ахмад, сын Насра, говорит, что 
в 522 году, когда мы перевели эту книгу, сто дирхемов чистого 
серебра стоили семьдесят (или «семьдесят два») дирхемов гитрифи, 
а по закону мискаль стоил семь с половиной дирхемов гитрифи». 
По другим спискам рассматриваемый текст дает еще два варианта, 
но оба восходят к п е р в о й редакции и являются ее искажением. 
Один пз этих двух вариантов отличается от первой редакции только 
последней фразой
9
 j j |
 e o j JCIL. jGLyÇ * j i - ; «Ц^ Л^* £j~ JJj • • • 
Ближайшее рассмотрение показывает, что фраза эта образована из 
фрагментов двух самостоятельных фраз, причем от первой взято 
начало, а от второй — конец, середина же опущена. В полном виде этот 
фрагмент выглядит следующим образом (опущенная часть взята в квад-
рукописей Академии наук Увбекской ССР», т. I. Ташкент, 1952, № 92—110); 
тегеранское издание мудариса Резави, основапное на двух рукописях, с учетом 
парижского издания Шефера; литографию 1904 г., изданную в Новой Бухаре, и 
шесть рукописей, использованных П. И. Лерхом (Монеты Бухар-худатов. СПб., 
1909, стр. 59—74), поскольку интересующее нас место приведено у него текстуально-
со всеми разночтениями. 
s Рукопись № 3417/Н, 5056/П, 5388/П. 46/11, 2110; тегеранское издание;, 
в рукописи № 3042/V вместо «пятьсот» стоит «двести». 
• Рукописи № 2047/1, 2212/1, 4447/1, 5389/IV. 
» Рукопись № 3417 (л. 73-а), № 5056/П (л. 90-6). № 4299 (л. 23-6; слово 
«мискаль» без конечного «яй»); две рукописи (К и ПБ1) П. И. Лерха (Указ. соч., 
стр. 63, прим.); две рукописи тегеранского издания (стр. 44; без конечного «яй» 
в слове «мискаль»). 
8 Рукописи № 3042/V (л. 116-а). № 5388/И (л. 81-6), № 3390/IV (л. 83-а), 
№ 46/11 (л. 76-а); две рукописи (AI и III) П. Лерха (Указ. соч., стр. 63). Разно­
чтения внутри каждой редакции обычно частного порядка: иногда опущены союзы 
и послелог «ра» или конечпый «яй» в слове «мискаль»; слово «гитрифи» имеет 
разное начертание; уже оговорено отсутствие в некоторых списках слов сотен или 
десятков в дате; глаголы иногда даны в простом прошедшем времени, иногда — 
в прошедшем результативном. 
» Рукописи № 1494/V (л. 155-6), № 47/Ш (л. 75-6), № 1507/1 (л. 27-6), № 4465. 
(л. 39-6), № 4355/1II (л. 60-6), № 2212/1 (л. 30-6, пропущены десятки в дате, 
причем эта ошибочная дата —502 г. х. повторена цифрами), № 5389/IV (л. 77-6, 
78-а; пропущены десятки в дате), № 2047/1 (л. 28-6, 29-а; пропущены десятки 
в дате), № 4447/1 (л. 36-а; пропущено слово С..*.^,) перед t)>X«^i и десятки 
в дате). 
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ратные скобки): ^» *U** j *** tJL>JcJ fJ-3 рч* ^ —4i .i*•*•• kj~ jjj • • 
ji\
 0йц J U L J U y Ç [ , J j J c л^1 <^ vl—I oJ j j l ^«ж» « . . . а мискаль 
червонного золота семь с половиной дирхомов [гитрифи стоил. Му­
хаммед, сын Джафара, сообщил, что эти гитрифи] чеканили во дворце 
Махек». 
Второй вариант — искажение, отличается от первой редакции не­
сколько больше
10
. Сто дирхемов чистого серебра здесь приравнены 
не к 70, а к 80 дирхемам гитрифи. Кроме того, здесь сделана попытка 
грамматически несколько упорядочить и осмыслить вышеприведенную 
непонятную «сборную» фразу} первого варианта — J l i ü af i , » . jjj\j. 
Попытаемся разобрать и сравнить две основные редакции этого 
отрывка. Прежде всего, обращает внимание уже отмеченный факт, 
что они различаются только двумя словами: в первой Ljmjj «крас­
ное (червонное) золото», а во второй e ı£j.a «по закону». Сопоставле­
ние букв (из которых вторая, третья и четвертая совпадают, а первая 
и пятая при нечетком почерке могли быть прочтены двояко, т. е. 
«ра» — «даль» и «ха» — «'айн») показывает, что эти две редакции нельзя 
считать параллельными и равноправными, что одна из них возникла, 
по-видимому, как результат искажения, допущенного переписчиком, 
имевшим перед собой недостаточно четкую в этой части рукопись. 
Переписчик не понял смысла фразы и осмыслил эти два слова по 
примерным очертаниям букв. Какая же из этих двух редакций 
является истинной и первоначальной? 
В распоряжении П. И. Лерха, подробно проанализировавшего текст
-
всей главы о чеканке монет в Бухаре, находились обе основные 
редакции и второй вариант, восходящий к первой из них. П. И. Лерх 
принял тот текст, который мы назвали второй редакцией: «а по закону 
мискаль стоил семь с половипой дирхемов гитрифи». 
Однако разбор этой редакции показывает, что она внутренне про­
тиворечива. Металл мискаля во второй редакции не оговорен, хотя 
во всех других случаях он приводится. Если присоединиться 
к П. И. Лерху и считать данный мискаль серебряным, то получится, 
что по второй редакции один дирхем гитрифи одновременно равнялся 
100 100 , 1 * тт * 
-тщ- или -!ң- дирхема серебра и ў-j мискаля серебра. Даже без пере­
счета мискаля в дирхемы видно, что эти два равенства слишком раз­
личны и исключают друг друга. Наиболее обычное на Востоке отно­
шение между весовыми дирхемом и мискалем — это равенство дир­
хема 0,7 мискаля. Анализ различных материалов позволил устано­
вить, что в средневековой Бухаре употреблялись обо эти единицы
г
. 
и существовало такое же отношение между ними (при абсолют­
ном весе: дирхем = 3,36 г, мискаль = 4,8 г) 1 1 . При таком отноше­
нии цифровые показатели второй редакции будут иметь следующий 
вид: дирхем гитрифи равен -у- дирхема серебра и в то же время гт 
i» Рукопись № 1892/И (л. 88-6) и одна из рукописей (ПБЗ) П. И. Лерха 
(Указ. соч., стр. 71); в рукописи № 1862/1 (л. 24-6) и в другой рукописи (ПБ2) 
П. И. Лерха (Указ. соч., стр. 71, прим.) пропущено слово «зар» — «золото». 
" Е . А. Д а в и д о в и ч и Б. И. М а р ш а к . Уникальная гиря VI—VIII вв. 
MI Пенджикеита. Доклад, читанный в секторе археологии и нумизматики Инсти­
тута истории, археологии и этнографии АН Тадж. ССР 14/V 1957 г. 
£.> 
дирхема серебра
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. Приводя для сравнения к общему знаменателю, 
получаем, что дирхем гитрифи был, якобы, равен -^- и т^- дирхема се­
ребра одновременно. Это совершенно абсурдно, не говоря уже о том, 
что определять курс дирхемов гитрифи в одном и том же тексте 
дважды через один и тот же металл (серебро) было бы ни к чему. 
Для объяснения выражения «по закону» в тексте второй редакции 
можно допустить, как это сделал П. И. Лерх, что второе равенство 
(дирхем гитрифи = -^- дирхема серебра) передает реальную стоимость 
дирхемов гитрифи, поскольку вначале в их составе было серебро п 
даже золото. Но при этом необходимо учитывать, что весь разбирае­
мый отрывок приведен от имени Ахмада бен Насра, т. е. свидетель­
ство о равенстве «по закону» дирхема гитрифи и -и- дирхема серебра 
относится к 522 г. х. Отсюда следует, что предполагаемая реальная 
стоимость дирхемов гитрифи сохранялась неизменной до XII в. или, 
во всяком случае, в XII в. была именно такой, какая оговорена 
в тексте от имени Ахмада бен Насра. Однако такое допущение опро­
вергают сами монеты, ибо дирхемы гитрифи после начала их чеканки 
в VIII в. довольно быстро потеряли серебряный облик. Следовательно, 
равенство дирхема гитрифи и ~ дирхема серебра для XII в. нельзя 
считать выражением реальной стоимости дирхемов гитрифи. 
Можно было бы сделать еще одно допущение. Так как неофициаль­
ный, базарный курс монет мог отклоняться от официального курса, 
то можно было бы допустить, что два различных вышеприведенных 
равенства как раз и отражают эти два курса: дирхем гитрифи 
в -si- дирхема серебра — базарный курс, а дирхем гитрифи в -^ т- дир­
хема серебра (поскольку именно к этому равенству приложено выра­
жение «по закону») — курс законный, официальный. Но и это допу­
щение не выдерживает критики, так как выходит, что разница кур­
сов слишком велика и сохраняется в течение слишком большого 
периода времени. 
В книге Наршахи зафиксировано четыре курса дирхемов гитрифи: 
1) 6 дирхемов гитрифи = 1 дирхему серебра, т. е. 1 дирхем гит­
рифи = - д - ( e -JJ-) дирхема серебра. 
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2) 1 дирхем гитрифи = 1 ( = -^ т-) дирхему серебра. 
3) 85 дирхемов гитрифи = 100 дирхемам серебра, т. е. 1 дирхем 
. 100 , 24,7.
 л 
гитрифи = -ў5" ( = 21 ) Дирхемам серебра. 
4) 70 дирхемов гитрифи = 100 дирхемам серебра, т. е. 1 дирхем 
л.
 10
° / 30ч л 
гитрифи = -7ö" ( = ~2р дирхемам серебра. 
Итак, динамика поднятия курса дирхемов гитрифи следующая: 
3,5 21 24,7 30 гг 
~2Т~ ' "2Т ' ~~2Т~' "2Т* 1 , 0 С Л вДн и е Два курса разделены тремя столетиями.. 
Следовательно, несмотря на вероятные внутренние курсовые колеба 
ния с того момента, когда курс достиг второй нормы (-кт-), проявляя 
10 1 
12
 Ив следующего расчета: i миска ль = -=- дирхема = 7 -к- гитрифи. Отсюда, 
. Ю „ 1 4 
один дирхем гитрифи = — : 7 -ğ- = -ğj- дирхема серебра. 
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тенденцию к дальнейшему повышению, в целом он оставался устой­
чиво высоким на протяжении очень длительного времени. Курсы 
базарный и официальный могли расходиться и расходились, что должно 
было стимулировать изменение официального курса в сторону повы­
шения или понижения. Но очень большая разница в курсах (примерно, 
в пять, шесть и семь с половиной раз) не могла устойчиво суще­
ствовать на протяжении нескольких столетий. К сказанному следует 
добавить, что относительно первых двух курсовых норм в тексте 
прямо оговорено, что государь принимал дирхемы гитрифи именно 
по этим курсам, т. е. именно они были для того времени законными 
.и официальными. Все это, вместе взятое, заставляет отказаться от 
предложенного выше допущения. 
Разберем первую редакцию отрывка. Как уже отмечалось, она была 
известна П. И. Лерху, как и восходящий к ней второй вариант нашей 
классификации. Опуская основную редакцию, П. И. Лерх, однако, 
довольно подробно характеризует второй вариант отрывка. Указан­
ную фразу второго варианта П. И. Лерх совершенно справедливо 
назвал бессмысленной, однако происхождение этой «бессмысленности» 
определил неверно: «заменою слов e> i js. и в ш а р и а т е , словами 
•pj^ jjj и к р а с н о е з о л о т о , и выпуском слов ,_Л1в ,JCL JÜ 
к М а х с к о м д в о р ц е , получилась та бессмысленная фраза, после 
которой мы в переводе поставили первый восклицательный знак»
13
. 
Как выше уже отмечалось, смысловое искажение в тексте второго 
варианта произошло вследствие того, что пропущены были но два 
слова, а значительный отрывок текста, состоящий нз конца и начала 
двух совершенно самостоятельных фраз. Но эта «бессмысленная фраза» 
восходит к вполне осмысленной первой редакции отрывка. Это об­
стоятельство П. И. Лерх не отметпл. Первую же редакцию он считал 
ошибочной в целом и дважды совершенно ее исключил, даже не под­
вергнув разбору: первый раз, когда выражение «красное (червонное) 
полото» отнес в примечание, не останавливаясь па его смысле; и вто­
рой раз, когда появление в тексте этого выражения объявил одной 
из причин «бессмысленности» получившейся фразы
 м
, В тегеранском же 
издании, наоборот, чтение пашей первой редакции принято как основ­
ное. Эта же редакция лежит в основе новейшего перевода «Тарнхи-
Бухара» на английский язык, осуществленного Р. Н. Фраем: «A red 
gold mithqal was equalled to seven and onebalf ghidrifl dirhams.. .»I5. 
Именно золотым мнекалем оперирует и В. Хипц в рецензии на пере­
вод Р. Н. Фрая
18
. Следует также оговорить, что выражение *,j~.jj 
для червонного золота было весьма употребительно в самых разно­
временных источниках " . 
13
 П. И. Л е р х . Указ. соч., стр. 74, прим. 
i* Там же. 
J5 The History of Bukhara. Transl. from a Persian Abridgment of the Arabic 
Original by Narschakhi. Cambridge — Massachusetts, 1954, p. 37. По переводу 
H. Лыкошина («1 золотник равнялся 7,5 гитрифи») нельзя понять, какую редак­
цию предпочитал он, ибо в переводе опущены оба спорных выражения: и «по за­
кону» и «красное золото». 
1« См. Orientalische Literaturzeitung. Berlin, 1956, Nr. 7/8, S. 23. 
17
 Сравни, например, фразу в договоре 712 г. Кутейбы с Гуреком <Ц^ -у*> у • • 
t о с~и**{ (JLi^o »А >*•? г г*" )) (О* И* С м и р н о в а . Из истории арабских 
завоеваний в Средней Азии. Договор арабского полководца Кутейбы с царем 
Согда Гуреком, заключенный в 712 г. СВ, 1957, 2, стр. 121—122). Это же выраже­
ние на персидском пли арабском языках постоянно встречается п позднесредне-
пековых юридических документах. 
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Итак, согласно первой редакции, в 522 г. х. 100 дирхемов чистого-
серебра равнялись 70 дирхемам гитрвфи, а один мискаль червонного-
золота равнялся 7,5 дирхема гитрвфи. Прежде всего необходимо 
отметить, что под дирхемами серебра в данном случае следует пони­
мать не серебряные монеты, а весовое серебро-металл. В XII в. дир­
хемы-монеты чеканились и обращались, причем слово «дирхем» про­
ставлялось в надписях на самих монетных кружках. Но эти дирхемы 
отнюдь не были серебряными. Следовательно, в данном случае курс 
дирхемов гитрифи определялся не через другие монеты, а через 
серебро-металл, что очень существенно
18
. 
Вторая часть текста по этой редакции определяет отношение тех же 
дирхемов гитрифи, но уже не к серебру, а к другому валютному металлу — 
золоту. 
Такое двоякое определение курса дирхемов гитрифи вполне понятно 
и закономерно для изучаемого периода. Дирхемы гитрифи по существу 
были знаками стоимости. Их курс ни в какой мере не определялся их соб­
ственной стоимостью — следовательно, они не выполняли функции меры 
стоимости, будучи лишь средством обращения. Поэтому курс этих знаков 
стоимости должен был фиксироваться через настоящие деньги или через 
валютный металл. Поскольку функцию меры стоимости в средневековой 
Средней Азии выполняло то золото, то серебро, фиксация через оба ме­
талла была наиболее точной и гарантийной. В периоды, когда серебро 
было основной и достаточно прочной мерой стоимости, когда чеканились 
настоящие серебряные монеты определенной пробы и веса, курс знаков 
стоимости достаточно было определить через один металл — серебро. По­
этому три фиксированных в книге Наршахн курса, относящихся к пери­
оду в пределах VIII—IX вв., сравниваются только с серебром. В периоды, 
когда возрастала роль золота, а роль серебра падала (как это имело место 
в XII в.), определение знаков стоимости должно было производиться через-
золото. В качестве аналогии можно привести один характерный пример. 
В Средней Азии при Аштарханидах в XVII в. и первой половине XVIII в. 
серебряные монеты сначала постепенно, а затем все более интенсивно 
портились лигатурой (медью). Процент содержания меди в монетах даже 
превысил процент серебра. В официальных юридических документах 
того времени процепт содержания в монетах чистого серебра обычно особо 
оговаривался, так как на рынке одновременно обращались монеты разной 
пробы, а их курс определялся именно содержанием в них чистого серебра. 
18 М. Е. Массой («К вопросу о «черных дирхемах» мусейлби». Тр. Института 
истории п археологии АН УзССР, вып. 7. Ташкент, 1955, стр. 191) под дирхемом 
понимает но псеппой дирхем серебра, а именно монету, усматривая в этом отрывке 
текста противоречие с тем положением, что в XII в. серебряные монеты уже не 
чеканились. Считая поэтому определение этих дирхемов как «серебряных» и 
«чистых» результатом поэднейшего искажения, он отождествляет названные в тексте 
«дирхемы чпетого серебра» с медными монетами (дирхемами XII в.), так что-
у него 70—SO гитрифи по курсу равны именно этим знакам стоимости. Дело-
просто в том, что слово «дирхем» служило не только для обозначения монеты, 
но было и весовой единицей, преимущественно для серебра. В данном случае 
имеется в виду как раз такой весовой «дирхем чистого серебра», и для понимания 
этого места текста не нужно прибегать к ссылке на искажения: текст верен. Ниже 
в тексте упоминается мискаль — также весовая единица. Ммгкаль служил для 
весового определения преимущественно золота. Согласно нашей первой редакции 
текста под мискалем в данном случае подразумевалось именно золгто. Золотые 
монеты в XII в. чеканились п обращались. И все же курс дирхемов гитрифи 
определен не через золотые мопеты, а через весовое золото. Это также подтвер­
ждает правильность понимания дирхема в данвом случае но как монеты, а как 
весовой единицы серебра. Нельзя не оговорить, что курсовое определение отдель­
ных монетных групи ч а с т о производилось не относительно золотых или серебря­
ных монет, а относительно весового серебра или золота, что было гораздо точнее 
и прочнее. 
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Но в некоторых случаях для уточнения курса описываемых низкопробных 
монет его определяли не только через серебро, но еще и дополнительно, 
через золото. 
Итак, согласно первой редакции разбираемого отрывка, курс дирхемов 
гитрифи определен двояко — через серебро и через золото: 
1) 70 дирхемов гитрифи равны 100 дирхемам серебра-металла, т. е. 
один дирхем гитрифи равен у дирхема серебра, т. е. одному весовому 
мискалю серебра. 
2) 7,5 дирхема гитрифи равны одному мискалю золота, т. е. один 
дирхем гитрифи равен =-=• мискаля золота. 
Отсюда следует, что один весовой мискаль серебра в курсовом 
отношении равен =-= мискаля золота, т. е. в Средней Азии в 522 г. х. 
отношение золота к серебру было как 1 : 7,5 (или близко атому). 
Конечно, на протяжении XII в. это отношение могло меняться от раз­
ных временных и частных причин, но выявленное нами равенство для 
522 г. х. (1128 г.) характеризует среднюю норму, на уровне и вокруг кото­
рой имели место эти частные колебания. 
ЗОЛОТЫЕ ДИНАРЫ В СРЕДНЕЙ АЗИИ 
XI—XIII вв. 
i v Необходимое количество средств обращения в Средней Азии рассмат­
риваемого периода складывалось из монет разного металла, включая 
монеты с принудительным курсом. Чеканились и обращались золотые, 
серебряные, медные (иногда, возможно, бронзовые) монеты и монеты из 
искусственного сплава металлов (например, серебро с медью или медь со 
свинцом.) У разных монет были свои сферы обращения. 
Сферу золотого обращения насыщали золотые динары. Они упоми­
наются в письменных источниках. Значительное количество (в основном, 
правда, неопубликованных) золотых монет XI—XIII вв. хранится в му­
зеях. С точки зрения династической принадлежности на территории Сред­
ней Азии чаще всего встречаются мопеты Ануштегинидов (среди них преоб­
ладают монеты Мухаммеда бен Текеша) и также джагатаидские, сельджук­
ские, газневидские, караханидскис, чингизидские и гуридские монеты 
(другие очень редки). 
Кроме находок отдельных золотых монет этого периода, уже сейчас 
зарегистрировано значительное число кладов. Характерной чертой этих 
кладов является то, что, кроме целых монет, они в большинстве случаев 
включают фрагменты разных размеров, причем число последних часто 
превышает число целых монет. Приведем несколько примеров по кладам 
самой различной величины. 
1. В 1884 г. в б. Джизакском районе Ходжентского уезда был обна­
ружен клад. В Археологическую комиссию доставлена одна целая и не­
сколько фрагментов золотых хорезмшахских монет XIII в. общим весом 
8 зол. 87 дол10. 
2. В 1897 г. в б. Джизакском уезде Самаркандской области обнаружен 
клад. В ИАК доставлена одна целая и 11 обломков золотых хорезмшах­
ских монет
 20
. 
3. В 1902 г. около г. Пишпека найден глиняный кувшин, в котором 
оказалось 8 кусочков серебра, две целые и обломки золотых монет Караха-
нидов весом в 2 % золотника 21. 
»• Архив ИА, ф. 1, 1884, г., № 18. 
" Архив ИА, ф. 1, 1897 г., № 265; также OAK за 1897 г., стр. 71, 180-181. 
м
 Архив ИА, ф. 1, 1902 г., № 177; также OAK за 1902 г., стр. 143 и 171. 
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4. В 1903 г. в б. Пишпекском уезде найден клад в медном ящичке, 
состоящий из 24 целых золотых монет (весом в 16 зол. 5 дол.), 104 облом­
ков (весом в 24 зол. 48 дол.) и трех золотых пластинок. Монеты хорезм-
шахские и гуридские
 22
. 
5. В 1906 г. в г. Андижане найден клад золотых монет в глиняном кув­
шине. В Археологическую комиссию доставлены 21 экземпляр целых монет 
и 250 обрезков, общим весом в 80 зол. Монеты хорезмшахские, Сельд­
жуков Персии, караханпдские, гуридские и эмиров Нишапура
 23
. 
6. В 1914 г. в Самарканде, на склоне городища Афрасиаб, найден клад 
из 30 целых и трех обломков золотых хорезмшахских и караханидских 
монет
 24
. 
7. В 1926 г. близ Байрам-Али в Туркмении найдена кубышка с золотым 
монетным ломом (вес — 168,6 г) и четырьмя целыми сельджукскими и 
хорезмшахскими монетами
 26
. 
8. В 1954 г. в Пахтаабадском районе Андижанской области УзССР 
в керамической копилке найден клад. В Музей истории АН УзССР доста­
влены 10 целых, 107 фрагментов золотых монет и маленький брусочек 
нечеканенного золота. Монеты джагатаидские, хорезмшахские, газневид-
ские и др.
20 
9. В 1957 г. в районном центре Шахристан Ленинабадской области 
Таджикской ССР найден клад в глиняном кувшине, состоящий из различ­
ных украшений и золотых монет. В Институт истории, археологии и этно­
графии АН Тадж. ССР поступила часть клада: несколько украшений 
(серый, перстни, бусы и пр.), две целые золотые монеты середины XIII в. 
(чекан Шафургана и Бухары) и семь фрагментов 2 ' . 
Характерной особенностью этих кладов является их смешанный, 
с точки зрения династической принадлежности, состав. Встречаются, ко­
нечно, и однородные клады. Например, клад, найденный в 1954 г. 
в г. Лонинабаде, целиком состоял нз джагатаидских анонимных монет XIII— 
начала XIV в.28 В кладах смешанного состава иногда количественно пре­
обладают монеты одной династии, остальные же представлены единичными 
экземплярами. Например, клад, найденный в 1889 г. в Закаспийской обла­
сти (близТалхатанбаба), состоял в основном из сельджукских монет Альп-
Арслана и Мслпк-Шаха. Из 154 монет только четыре были газневидскимн29. 
В вышеупомянутом самаркандском кладе были в основном караханпдские 
монеты XII в. Из 30 целых экземпляров и трех обломков только три монеты 
оказались хорезмшахскими XII в. (Иль-Арслана и Текеша). Иногда в кла­
дах смешанного состава такого резкого и явного преобладания монет 
одной династии нет. Так, в андижанском кладе определенные монеты дают 
следующую картину: Хорезмшахи — 6, Караханиды — 8, Гурцды — 3, 
Сельджуки Персии — 1 и эмиры Нишапура — 1 .экз. 
Среди всех золотых монет XI—XIII вв., найденных на территории 
Средней Азии в кладах и отдельно, преобладают монеты XII в. и начала 
XIII в. 
« Архив ИА, ф. 1, 1903 г., № 115; также OAK за 1903 г., стр. 176 и 214. 
18
 Архив ИА, 1906 г., № 54; также OAK за 1906 г., стр. 134 и 150. 
** Архив ИА, ф. 1, 1914 г., № 78; также OAK за 1913—1915 гг., стр. 221 и 263. 
" M. E. М а с с о й . Монетные находки, зарегистрированные в Средней Азии 
за 1928 и 1929 гг. Отд. отт. из ж. «Научная мысль», 1930, № 1, стр. 7. 
« Г . А л и м о в . Клад золотых монет из Узбекистана. Тр. АН Тадж. ССР, 
т. XXXVII. Сталипабад, 1956, стр. 122. 
47
 Е. А. Д а в и д о в и ч . Монетные находки на территории Таджикистана, 
зарегистрированные в 1957 г. Тр. АН Тадж. ССР, т. СШ. Сталинабад, 1959, 
стр. 158, 159. 
а
* Е. А. Д а в и д о в и ч . Монетные находки на территории Таджикистана 
в 1934 г. Тр. АН Тадж. ССР, т. XXXVII. Сталинабад, 1956, стр. 99—100. 
*• Архив ИА, ф. 1, 1889 г., № 58; также OAK за 1889 г., стр. 95, 116—117. 
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Важно подчеркнуть, что в рассматриваемый период государства и 
монетные дворы чеканили золотые монеты разной пробы, часто не очень 
высокой. Например, джагатаидские монеты 50-х годов XIII в. чеканились 
из сплава золота и серебра. По данным Петербургского монетного двора, 
проба золота в них была 572, а проба серебра — 314. Еще меньше чистого 
золота оказалось в сельджукских монетах XI в., также чеканенных из 
сплава золота и серебра: проба золота — 388, проба серебра — 
570 30. 
Для реального денежного обращения на территории Средней Азии 
характерно, как это можно заключить на основании смешанного состава 
большинства кладов и внешнего вида самих монет, что здесь разнопробные 
монеты имели одновременное хождение. 
Обращает на себя внимание также тот факт, что золотые монеты, даже 
чеканенные от имени одного государя, имеют разный вес. Приведем три 
примера. 
Совершенно различный вес имеют золотые монеты караханидского 
государя Ибрахим-Арслан-хакана (удельный владетель Ферганы до 574 г. х. 
(1178/1179 г.), затем глава династии до рубежа XII—XIII вв.). Разница 
между маловесными и полновесными экземплярами этих монет превышает 
1 г. Значительные весовые колебания прослеживаются среди золотых 
монет Мухаммада бен Текеша. Часто вес их колеблется в пределах 2,7—4,2 г, 
некоторые экземпляры весят еще меньше, а вес отдельных экземпляров 
превышает 5—6 г. При этом показательно, что даже на одних и тех же мо­
нетных дворах (например, в Хорезме, Бухаре, Термезе, Нишапуре) вы­
пускаются совершенно разновесные монеты
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. Большой диапазон весовых 
колебаний демонстрируют джагатаидские монеты. Например, джагатаид­
ские монеты Лешшабадского клада, чеканенные на одном и том же монет­
ном дворе, практически дают все весовые варианты в пределах 1—3 г. 
Не рассматривая здесь вопрос о номиналах и кратных в чекане золота, об 
обрезывании и потертости монет, можно установить, что, поскольку монет­
ные кружки имели разный вес, и разница часто была очень значительной, 
то обращаться поштучно они не могли. 
Одпако пужда в штучном обращении была столь ощутима, что делались 
явные попытки облегчить и упростить весовое обращение золота. На это 
намекают очень интересные весовые данные монет уже упомянутого клада 
из Шахристана. Целая бухарская монета в этом кладе весит 3,29 г, один 
фрагмент — ровно половину (1,65 г) и три мелких фрагмента в среднем 
1,1 г (1,08; 1,05; 1,05), т. е. одну треть веса бухарской монеты. Конечно, 
обломки эти не обращались поштучно в полном смысле этого понятия. 
Вес их должен был проверяться; но их рациональные размеры облегчали 
эту проверку и, конечно, не были случайными. 
Существенно отметить, что количественно выпуск золота в этот период 
был значительным. Любопытны некоторые свидетельства письменных 
источников об этом. Например, в рассказе Мунеджим-баши о сватовстве 
к дочери Мелик-Шаха называется огромная цифра — четыреста тысяч 
золотых: «Государь Газны и Туркестанские ханы, прося ее в замужество 
за сыновей своих, предлагали за то 400 000 золотых» 32. Особенно показа­
тельно, что подавляющее число кладов средневековых золотых монет, 
3 0
 Заключение Петербургского монетного диорп после сплапленнн золотых монет, 
переданных туда Археологической комиссией. Архип ИА, ф. 1, 1898 г., № 72 и 1889 г., 
№ 58. 
31
 Автором использован вес золотых караханидекпх и хорезмшахских монет 
неопубликованной коллекции № 157 Музея истории УзССР. 
** В. В. Г р и г о р ь е в . Караханиды в Мавераннагре по Тарихи-Мупедджим-
баши. СПб., 1874, стр. 53 п прим. пер. № 37. 
обнаруженных на территории Средней Азии, падает именно на разбирае­
мый отрезок времени, на XI—XIII в.33 
Нельзя не отметить и то обстоятельство, что золото выпускалось в этот 
период на очень многих монетных дворах. Из числа монетных дворов, рас­
положенных на территории современной Средней Азии, можно назвать 
Бухару, Вахш, Дихистан, Мерв, Мерв-ар-руз, Самарканд, Серахс, Термез, 
Ходжент, Хорезм. При этом показателен не столько систематический чекан 
на крупных монетных дворах вроде бухарского, мервского, самарканд­
ского и хорезмийского, сколько эпизодический выпуск остальных назван­
ных пунктов. 
ХАРАКТЕРИСТИКА МОНЕТ, ОБСЛУЖИВАВШИХ СФЕРУ 
СЕРЕБРЯНОГО И МЕДНОГО ОБРАЩЕНИЯ 
Самую сложную картину рисуют монеты, относящиеся к сфере серебря­
ного обращения и именуемые дирхемами. Именно здесь имели место явле­
ния, которые дали основание говорить о «серебряном кризисе». 
Сущность этого явления заключалась в том, что в Средней Азии, как 
и на всем Востоке, серебряные монеты портились лигатурой. Чрезвы­
чайно существенно выяснить реальные формы этой порчи: какой металл 
прибавлялся к серебру, в каком количестве, каковы этапы, динамика 
порчи серебряных монет. 
Мы проанализировали имеющиеся в нашем распоряжении караханид-
ские и газневидские монеты. Количественный химический (и отчасти спект­
ральный) анализ дал очень интересные результаты. 
Ранние из проанализированных монет — караханидские монеты из 
клада, найденного в 1955 г. в Шайданском районе Ленинабадской области. 
Клад в целом принадлежит началу XI в. (предельные даты от 394 до 405 г. х. 
(от 1003/1004 до 1014/1015 г.). Монеты чеканены в Кашгаре, Ахсикете, 
Самарканде, Ходженте, Шаше, Узгенте и Таразе
 3
*. 
Монетный 
двор 
Дата 
Вес, г 
Анализ на 
Инв. J* 
серебро, 
% медь, •/« 
КП-230/26 
Узгент 
400 г. х. (1009/1010 г.) 2,73 79,80 11,92 
КП-230/24 » 400 г. х. (1009/1010 г.) 3,02 88.63 11,90 
КП-230/8 
Кашгар 
404 г. х. (1013/1014 г.) 3,22 80,48 11,84 
КП-230/40 
Ахсикет То же 
? 84,32 12,58 
КП-230/45 — » » / 87,05 11.59 
КП-230/44 
Ходжонт 
» » 3,15 59,78 34,33 
КП-230/51 — 405 г. х. (1014/1015 г.) ? 64,10 32,37 
Итак, ранние караханидские монеты первого и начала второго десятн-
/летия XI в. можно еще считать высокопробными, поскольку в них коли­
чество меди составляет около 12%. Но где-то именно в начале второго 
33
 Показательно, например, что саманидскио динары, а тем более целые золотые 
клады саманидского времени встречаются в Средней Азии очень редко. Об этом сви­
детельствуют данные но монетным находкам в Средней Азии за многие годы. См. также 
M. E. M а с с о и. К вопросу о «черных дирхемах» мусейяби, стр. 181, прим. 1. 34
 Клад хранится в Институте истории, археологии и этнографии АН Тадж. ССР (КП-230). Подробнее о его составе и исторической значимости см. Е. А. Д а в и д о ­
в и ч . Монетные находки на территории Таджикистана в 1955 году. Сб. «Археологи­
ческие работы в Таджикистане в 1955 г.». Сталинабад, 1956. Химический анализ 
этих и всех остальных монет проделан в аналитической лаборатории Института химии 
АН Тадж. ССР лаборантом Г. М. Калашниковой. 
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десятилетия XI в. расположен рубеж перехода к чекану значительно более 
низкопробных монет, ибо в ходжентской монете 404 г. х. и в монете 405 г. х. 
уже около 33—35% меди, а чистого серебра всего 60—64%. Мы не имеем 
•сейчас данных для уточнения вопроса о том, является ли этот рубок общим 
для всего караханидского чекана, или на разных монетных дворах Кара-
ханндов изменение состава монетного металла было не единовременным 
процессом. Одно несомненно: ухудшение металла в караханидских сере­
бряных дирхемах шло за счет увеличения процента меди, причем 404 г. х. 
(1013/1014 г.) уже дал монеты с количеством меди, достигающим 35% зв. 
Второй клад, монеты которого были нами проанализированы, отно­
сится к несколько более позднему времени. Найден он в г. Термезе. Монеты 
караханидские, второй четверти XI в. Ранняя из полностью указанных 
на монете дат — 417 г. х. (1026/1027 г.), поздняя — 434 г. х. (1042/1043 г.). 
На всех монетах, сохранивших наименование монетного двора, читается 
Саганиан. Монетные кружки тонкие, плоские, довольно правильной круг­
лой формы, почти белого цвета, т. е. внешне похожи на серебряные
 8в
. 
Спектральный анализ этих монет показал в них наличие в небольшом 
количестве разных металлов, но с отметкой «5», т. е. «много», оказалось 
три: медь, серебро и свинец. Количественный химический анализ уточнил 
эту картину. Оказалось, что в двух монетах количество свинца составляло 
всего 2,72% и 3,30%. Следовательно, это — не искусственная примесь. 
На медь и серебро было проанализировано пять точно датированных 
.монет. 
Дата 
Анализ на 
Монетный двор 
серебро, % медь, % 
Саганиан . . 420 г. х. (1029 г.) 29,51 67,91 
» . . 426 г. х. (1034/1035 г.) 22.78 75,50 
» . . То же 24,42 73,90 
» . . 433 г. х. (1041/1042 г.) 15.31 80,65 
» . . То же 18,56 80,76 
В саганианских монетах 420 г. х. и 426 г. х. соотношение меди н серебра 
в монетах примерно одинаковое (23—30% серебра и 68—75% меди), хотя 
не исключено, что разница показателей в монетах 420 г. х. и 426 г. х. не 
-случайна и фиксирует два этапа порчи монет. В монетах 433 г. х. процент 
серебра заметно уменьшился, а процент меди увеличился. 
Итак, в караханидских дирхемах, чеканенных в южной части госу­
дарств в первой половине XI в., еще имеется серебро. Анализ показывает, 
как за короткий отрезок времени на одном и том же монетном дворе в мо­
нетах уменьшается и без того небольшое количество серебра. 
Несколько другую картину рисуют газневидские монеты. Мы проанали­
зировали пять экземпляров из клада, найденного около Ворошиловабада 
(южный Таджикистан). Монеты клада чеканены от имени газневидских 
38
 Ср. характеристику начала и последующего развития серобряиого кризиса 
в Средней Азии в работе М. Б. Массона «К истории горной промышленности Кара-
мазара». Тр. Тадж. базы АН СССР, т. IV. М.—Л., 1935, стр. 229. М. Е. Массой отме­
чает, что «во втором десятилетии XI в. в Ходженте и Илако еще выпускались высоко­
пробные дирхемы, а затем, примерно с 1017 г., за недостатком серебра, пришлось 
перейти к выпуску кредитных дирхемов из разных неценных сплавов и даже меди». 
*• Клад хранится в Сурхан-Дарьпнском областном историко-краеведческом му­
зее (г. Термез). 
государей Махмуда (988—1030 гг.) и Масуда (1030—1041 гг.) во второй 
четверти XI в. Равняя из сохранившихся точпых дат —419 г. х. (1022 г.),. 
а воздняя — 426 г. х. (1034/1035 г.) 37. 
Ворошиловабадский клад, следовательно, синхронен ранней группе 
караханидских монет термезского клада. Однако металл газневидских 
монет весьма отличается от металла близких хронологически и террито­
риально караханидских монет. В последних, как выше отмечалось, коли­
чество меди к 426 г. х. (1034/1035 г.) уже превышает 70%, в газневид­
ских же монетах колеблется в пределах 19—25%. Газневидские монеты 
можво считать еще достаточно высокопробными, поскольку в их составе 
есть еще 70—76% чистого серебра. 
Имя государя 
Имя халифа 
Монетный двор 
Анализ на 
Ино. M 
серебро, % медь, % 
КП-84/1 
Махмуд Кадыр 
_ 76,12 19,28 
КП-84/8 » » — 72,00 25,28 
КП-84/13 
Масуд 
» — 70,98 15,52 
КП-84/33 » Каим Хутталян 70,88 27,05 
КП-84/46 » » » 70,66 25,44 
Следующие проанализированные монеты — пять экземпляров из боль­
шого неопубликованного карахавидского клада, найденного на территории 
г. Фрунзе в Киргизии. Монеты толстые, разного размера и веса, неправиль­
ной формы, часто с рваными краями
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. Клад в целом охватывает 40— 
50-е годы XI в. Среди сохранившихся на монетах и точно прочитанных дат 
самая ранняя 440 г. х. (1048/1049 г.), а поздняя — 448 г. х. (1056/1057 г.). 
Монеты клада выпущены на монетных дворах Узгента, Ахсикета, Марги-
вава, Кара-Урду в др. 
Анализ на 
Принадлежность монет 
медь, % свинец , % 
71,34 
59,67 
78,70 
70,30 
74,98 
24,66 
Джалал-ад-дауле Бугра кара хакан . . . . 
36,95 
15,43 
21,92 
19,00 
В четырех монетах количество меди примерно такое же, как в выше­
упомянутых саганианских моветах — 70—80%. Зато серебра в составе 
этих монет фактически уже нет, а количество свинца довольно значительно. 
Следовательно, в северных частях владений Караханидов к середине XI в. 
дирхемы уже чеканились из сплава меди и свинца, а в южных частях кара-
ханидского государства во второй четверти XI в. в таких же по содержа­
нию меди дирхемах еще было серебро. 
37
 Клад хранится в Институте истории, археологии и этнографии АН Тадж. 
ССР (КП-84). Подробнее о его составе см. Е. А. Д а в и д о в и ч . Монетиыо находки 
на территории Таджикистана в 1953 году. Доклады АН Тадж. ССР, вып. XI. Сталии-
абад, 1954, стр. 71—76. 
38
 Клад хранится в Музее истории АН Киргизской ССР (г. Фрунзе). 
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Однако чекан толстых монет неправильной формы из сплава меди и 
свинца не был продолжительным на монетных дворах северной части 
Средней Азии. Вскоре эти же монетные дворы, например, Узгент, Марги-
ңан, Ахсикет — вновь возвращаются к чекану тонких круглых монетных 
кружковправильнои формы. И в этих монетах вновь появляется серебро, 
причем процентное соотношение серебра и меди примерно такое же, как 
в саганианских монетах терме зс ко го клада. 
Проанализированные монеты клада, найденного в 1956 г. на террито­
рии Ферганы, чеканены от имени Тафгач-хана Ибрагима на трех монетных 
дворах Ферганы в третьей четверти XI в. (монеты, сохранившие точные 
даты, чеканены в шестидесятых годах XI в.) 39. Качественный анализ 
показал преобладание меди, серебра, свинца и олова. Количественный 
анализ сделан на первые три металла. 
Дата 
Анализ на 
Монетный двор 
серебро, 
медь, свинец, 
'/. °/. 7о 
Маргинан . . . . 453 г. х. (1061 г.) 22,77 69,33 3,80 
» . . . . 460 г. х. (1067/1068 г.) 20,53 71,89 3,60 
» . . . . То же 18,55 72.74 4,70 
» . . . . — 17,78 38,35 6,99 
» . . . . — 21,48 69,49 5,09 
Ахсикет 
45. . 
Г. X. 23,10 69,34 3,52 
Узгент 
— 
21,03 69,69 5,25 
По установившейся среди нумизматов и принятой историками точке-
зрения, в Средней Азии с определенного времени начали выпускать чисто-
медные (или бронзовые) дирхемы. Соединение термина «дирхем» с медным 
металлом монетного кружка навело нумизматов и историков на предполо­
жение, неоднократно опубликованное и вполне оправданное, согласно 
которому в пору максимального развития «серебряного кризиса» на Вос­
токе, в том числе в Средней Азии, термин этот изменил свой первоначаль­
ный смысл, связанный с серебром, и стал наименованием именно медной 
монеты. Вопрос этот имеет не только терминологический интерес, ибо 
связан с определением сферы обращения этих, якобы медных дирхемов. 
Внимательное изучение крупных медных монетных кружков второй 
половины XII в. и трех четвертей XIII в. (караханидских, хорезмшахских 
и джагатаидских) позволило установить любопытный факт, что они сверху 
покрывались тонким слоем белого металла, как предполагали — серебра. 
Эта внешняя серебряная оболочка в процессе обращения стиралась, впо­
следствии обычно полностью исчезала. Поэтому на нее не сразу обратили 
внимание. Однако на многих монетах в составе нескольких разновремен­
ных кладов и на некоторых отдельных экземплярах разных музеев удалось 
заметить остатки такого внешнего серебрения. Наблюдение это уже отме­
чалось в публикациях
 40
, и теперь может быть подтверждено спектральным 
анализом. Проанализированная монета, чеканенная в Саганиапе от имени 
39
 Клад хранится в Ферганском областном историко-краеведческом музее и иол-
ностью еще не очищен. 
4 0
 3 . А. А л ь х а м о в а. Клад медных посеребренных самаркандских дир­
хемов 663 г. х. Тр. САГУ, вып. XI. Ташкент, 1950, стр. 71, 73; Е. А. Д а в и д о в и ч . 
Термезскии клад медных посеребренных Дирхемов 617/1220 г. ЭВ, VIII, стр. 50 и 54— 
55; е ё ж е . Из области денежного обращения на территории Ферганы. Тр. Музея 
истории АН УзССР, вып. Н.ТашйеИТ, 1954, стр. 50—51. ~" 
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корезмшаха Мухаммеда " , была покрыта серебристым налетом, тонким 
и очень нарушенным. Спектральному анализу были подвергнуты «тело» 
монеты и соскобленный поверхностный слой. Оказалось, что монета из­
готовлена из красной меди без искусственных примесей других металлов. 
В числе рудных примесей содержалосьдо1% серебра. Анализ поверхност­
ного слоя (медь монеты вместе с серебристым покрытием) показал значи­
тельно большее содержание серебра (до 3—5%). Следовательно, медные 
дирхемы такого рода покрывались именно серебром. 
Таким образом, государственная власть выпускала не просто медные 
монеты, сохраняя за ними наименование дирхемов, а медные посеребрен­
ные кружки, т. е. легальные фальсификаты, имевшие внешний облик 
настоящих серебряных монет. Именно поэтому такие монеты и продол­
жали именоваться дирхемами. Термин «дирхем» в Средней Азии оставался 
верным своей связи с серебром, своему первоначальному основному смыслу. 
Стремление государства сохранить за дирхемами вид серебряных монет 
путем поверхностного серебрения медных монетных кружков свидетельст­
вует о том, что эти государственные фальсификаты должны были обра­
щаться в сфере серебра как знаки стоимости с принудительным курсом **. 
Для характеристики места и роли медных посеребренных монет в денеж­
ном обращении существенно отметить ,что кроме основного номинала чека­
нились еще и его кратные. Изучение большого количества караханидских 
и хорезмшахских дирхемов показало, что различные номиналы при чекане 
получали совершенно определенный вес и внешний вид, что и отличало их 
друг от друга. При этом показательно, что отношение веса и достоинства 
•совпадало, т. е. монетки половинного достоинства имели соответственно 
половинный вес и т. д. Практическим же критерием их различения был 
тип (внешний вид) монет, ибо монеты разного веса и достоинства оформ­
лялись различно (разные картуши и ободки, расположение и даже содер­
жание надписей, второстепенные украшения). 
Приведем несколько конкретных примеров. В Узгенте в период 
45 579 г. х. (1183/1184 г.) по 608 г. х. Jİ211/1212 г.) правил караханид 
Кадыр. Его медные посеребренные дирхемы разного размера демонстри­
руют пять весовых стандартов: 1) 3 г, при среднем диаметре в 27—28 мм; 
2) около 4 г, при среднем диаметре в 31—32 мм; 3) около 6 г, при среднем 
диаметре в 35—36 мм; 4) больше 8,5 г, при среднем диаметре в 40—41 мм; 
5) больше 11,6 г, при среднем диаметре в 42—43 мм. 
Не все эти монеты чеканились и обращались одновременно. Не рассмат­
ривая здесь причины и экономическую сущность изменения абсолютного 
веса дирхемов, отметим только, что, по имеющимся в нашем распоряжении 
данным, в каждый отрезок времени чеканились монеты двух весовых 
•стандартов, с кратным отношением их веса (примерно 1:1,5) и достоинства 
(см. табл. на стр. 107). 
Монеты двух весовых стандартов (с отношением 1 : 2) выпускались 
в начале XIII в. на монетном дворе Бенакета 43. Выпущенные в одном и 
том же 617 г. х. (1220 г.) в Термезе дирхемы хорезмшаха Мухаммеда также 
распадаются на два номинала (с отношением 1 : 1,5). Они различаются 
41
 Анализ проделан в спектральной лаборатории Института геологии АН Тадж. 
ССР лаборантом 3 . Давыдовой, под руководством научного сотрудника М. Л. Шил­
линга. Монета (из клада, найденного в 1958 г. в г. Регаре Таджикской ССР) хранится 
в Институте истории, археологии и этнографии АН Тадж. ССР. 
'- Нельзя но оговорить, что серебрение медпых монет было, вероятно, спецификой 
не только среднеазиатского чекана этого периода. Д. Г. Кананадзе (Грузинская ну­
мизматика. М., 1955, стр. 144. прим. 17) отмечает то же для грузинских монет. А. А. Бы­
ков говорил автору, что замечал следы серебрения на монетах некоторых пореднеазиат-
ских династий. 
43
 К. А. Д а в и д о в и ч . Из области денежного обращения на территории 
Фергапы, стр. 47—48. 
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типом, размерами п кратным весом: монеты первого типа весят более 
3 г, при среднем диаметре в 28 мм, а средний вес монет второго типа — 4,6 г, 
при среднем диаметре в 33 мм 4*. , 
Итак, в конце XII—начале XIII в. па караханидских и хорезмшахских 
монетных дворах одновременно выпускались медные посеребренные дир­
хемы минимум двух достоинств. Следовательно, в каждый данный момент 
на рынке обращались два (а иногда, вероятно, и больше) типа дирхемов 
разного достоинства с кратным отношением. 
За исключением одной группы дирхемов (толстых монет разного раз­
мера, веса и неправильной формы), выпускавшихся в течение относительно 
короткого отрезка времени наряде монетных дворов севера Средней Азии, 
все остальные серебряные высокопробные и низкопробные и просто медные 
посеребренные дирхемы XI—XIII вв. имели правильную форму, опреде­
ленный размер и вес. Это свидетельствует о том, что они обращались по­
штучно. Такое заключение подтверждается близким по времени, очень 
интересным замечанием уроженца Маргинана, Бурхан-ад-дин Али (автора 
Хидаи) по поводу обращения 
низкопробных дирхемов и 
динаров. Мусульманские за­
коноведы считали, что дир­
хемы и динары, в которых 
преобладают неблагородные 
металлы, уже не считаются 
таковыми и могут обменивать­
ся в неравном количестве. 
«Составитель Хидаи замечает, 
что современные ученые его 
страны не постановляют решений согласно с этим учением; монеты 
низкого достоинства там в большом ходу, и если бы продажа их в нерав­
ных количествах была дозволена, то этим открывалась бы возможность 
к лихве» *
5
. 
Что касается вышеупомянутых монет неправильного чекана, т. е. 
разного размера, веса и отчасти формы, то высказывалось предположение, 
что такие дирхемы в Средней АЗИИ должны были обращаться по весу так же, 
как и в других странах Востока
 4в
. 
Мы располагаем, к сожалению, только косвенными данными для харак­
теристики количества обращавшихся в Средней Азии XI—XIII вв. дирхе­
мов. Число монетных дворов в данном случае не показательно, ибо оно 
сокращалось по мере порчи дирхемов и превращения их в знаки стоимости 
с принудительным курсом. В начале XI в., например, работало очень много 
монетных дворов, а в позднекараханидское время конца XII—начала XIII в. 
систематически дирхемы чеканили только Узгент и Самарканд, отчасти 
Бухара, да эпизодически работало несколько монетных дворов: Бенакет 
Маргинан и др. Джагатаидские медные посеребренные дирхемы регулярно 
выпускались только в Отраре, Самарканде и Бухаре, причем продукция 
Весовой стандарт 
582-696 
ГГ. X. 
601-606 
ГГ. X. 
606 (или 607?)-
609 гг. х. 
Около 4 г . . . . 
Около 6 г . . . . 
Больше 8,5 г . . 
Больше 11,6 г . 
0 
0 0 
0 0 
0 
44
 Е. А. Д а в и д о в и ч . Термезский клад. . ., стр. 48—49. 45
 Хндая. Комментарии мусульманского права, т. II. Пер. с англ. под 
ред. Н. И. Гродскова. Ташкент, 1893, стр. 331. 49
 Неправильный чекан для Средней Азии — явленно эпизодическое н достаточно 
узколокалыюо. В некоторых других странах Востока он был распространен шире 
и продолжался долго. Исследователи полагают, что такая монета ходила по весу, по, 
видимо, выше стоимости заключенного в пей металла. Однако этот вопрос не считается 
решенным. См., например, Е. А. П а х о м о в. Монетные клады Азербайджана 
и Закавказья. Тр. Общества обследования и изучения Азербайджана, вып. 3. Баку, 
1926, стр. 24; M. E. M а с с о н. К вопросу о взаимоотношениях Византин в Средней 
Азии по данным нумизматики. Тр. САГУ, новая серия, вып. XXIII. Ташкент, 1951, 
•стр. 103; Д. Г. К а н а н а д з е. Грузинская нумизматика, стр. 09. 
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отрарского монетыого двора, судя по отдельным находкам и составу кладов, 
была наиболее многочисленной. Отсюда, однако, нельзя делать вывод 
о количественном уменьшении выпуска дирхемов. Учет числа монетных дво­
ров был бы существен, если бы речь шла о высокопробных монетах. 
В данном же случае сокращение числа монетных дворов прежде всего 
объясняется экономикой обращения знаков стоимости с принудительным 
курсом. Количество обращающихся денег определяется в конечном счете 
суммой цен товаров и быстротой оборота. Высокопробные монеты могут 
выпускаться в любом количестве, ибо их излишки, не нужные в обращении, 
всегда отливают в резервуар сокровища. Но перенасыщение рынка зна­
ками стоимости сразу приводит к падению их курса и затем к различным 
кризисным явлениям в обращении, что иногда и имело место (например, 
в Фергане в конце XII в.). Поэтому количество выпускаемых на рынок 
знаков стоимости должно регулироваться и контролироваться. Первое 
практически удобное условие для этого — концентрация чекана на неболь­
шом числе монетных дворов. Иначе говоря, сокращение числа монетных 
дворов в данном случае было продиктовано не желанием сократить продук­
цию, а другими причинами. 
Более существенны данные по монетным находкам. В Средней Азии 
сделаны многочисленные находки отдельных экземпляров и кладов дирхе­
мов XI—XIII вв. Клады могут быть разбиты на типо-хронологические 
группы. Первую группу составляют очень часто встречающиеся отдель­
ные высокопробные серебряные дирхемы и клады таких монет. Эти монеты 
принадлежат карахаиидскому чекану начала XI в. и газневидскому че­
кану первой половины столетня. Вторую группу составляют клады низко­
пробных караханидских дирхемов, содержащих, однако, в своем составе 
определенный процент серебра. Эти тонкие, довольно правильной формы 
монеты еще очень похожи на серебряные. Хронологически они доходят, 
видимо, до четвертой четверти XI в. Такого рода клады известны сейчас 
в меньшем числе, чем первые. Особую группу составляют часто встречаю­
щиеся в северных районах Средней Азии (преимущественно на территории 
Семиречья и Ферганы) клады дирхемов неправильного чекана. Нам из­
вестно восемь таких крупных кладов, имеющих примерно один состав и че­
каненных в короткий отрезок времени около середины XI в. (преимущест­
венно 40-е годы V B . Х.). Затем следует серия кладов медных посеребрен­
ных дирхемов Караханидов, Хорезмшахов и Джагатаидов. Среди караха­
нидских преобладают ферганские. Медные посеребренные дирхемы очень 
часто встречаются в Средней Азии и отдельными экземплярами. 
Количество зарегистрированных отдельных дирхемов и кладов XI — 
XIII вв. очень велико. Можно сказать, что дирхемы этого времени — одна 
из наиболее часто встречающихся на территории Средней Азии групп сред­
невековых монет. Клады дирхемов содержат разное число монет, часто 
порядка нескольких сотен и даже нескольких тысяч экземпляров. Коли­
чество зарегистрированных кладов дирхемов этого времени и их размер 
можно сравнить только, пожалуй, с тимуридскими и раннешейбанндскнмн 
кладами медных мопет XV и начала XVI вв. Конечно, не все десятилетия 
этого периода представлены равномерно, как видно уже из суммарного 
перечпя хронологических групп кладов. Но в целом выпуск дирхемов явно 
был очень обильным. Так, даже клады, охватывающие небольшой хроно­
логический отрезок, включают большое количество типов и вариантов мо­
нет. Удалось проследить, что были периоды, когда на отдельных монетных 
дворах дирхемы выпускались ежегодно. 
К сфере серебряного обращения относится еще одна группа мопет — 
«дирхемы», чеканившиеся с VIII в. по типу бухар-худатских монет и со­
ставлявшие основу внутригосударственного обращения при Тахиридах и 
Саманидах. Источпики, делящие их на три группы (гптрифи, мусейяби и 
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мухаммади) свидетельствуют о том, что налоги в IX—X вв. выплачивались 
имеппо этими «дирхемами», что они свободно обменивались на серебро по 
определенному курсу. Дошедшие монеты этого типа можно разбить по ме­
таллу на три группы: из высокопробного серебра, из низкопробного се­
ребра и из неценных сплавов, внешне похожих на медь или бронзу. По­
следняя группа — самая многочисленная. 
Считается — и такая точка зрения высказапа в печати — что порча 
всех видов монет бухар-худатского типа проводилась параллельно и эта­
пами: очень рано (уже в конце VIII в.) прекратился выпуск высокопроб­
ных серебряных дирхемов, металл низкопробных серебряных монет также 
начали быстро портить
 47
. 
Однако имеются данные утверждать, что серебряные монеты этого тина 
обращались вплоть до начала XI в. Нам известны два случая, когда они 
оказались в составе кладов вместе с караханидскнми монетами начала 
XI в. Оба клада найдены на территории Ферганы. Бухар-худатские мопеты 
в составе первого оказались серебряными, но производили впечатление 
низкопробных
 48
. Аналогичные монеты в составе второго клада кажутся 
довольно высокопробными
 49
. 
Надо полагать, что серебряные монеты бухар-худатского типа исчезли 
из обращения в начале XI в. вместе с исчезновением хороших серебряных 
караханпдеких монет. 
«Модные» монеты этого типа при Караханидах обращались значительно 
.дольше, по крайней мере, до второй четверти XII в., о чем прямо и не­
двусмысленно свидетельствует текст в «Тарихн-Бухара»: «Ахмад бен Наср 
говорит, что в 522 году, когда мы перевели эту книгу, сто дирхемов чистого 
серебра стоили семьдесят дирхемов гитрифи» (вариант — 100 дирхемов 
серебра равны 80 дирхемам гитрифи). 
Из этого сообщения следует, что во второй четверти XII в. дирхемы 
гитрифи по курсу шли даже выше чистого серебра и, следовательно, от­
носились к сфере серебряного обращения. 
В правление хорезмшаха Мухаммада беп Текеша п позже при монго­
лах чеканились также настоящие, высокопробные серебряные монеты
60
. 
Опи известны в небольшом количестве, но все же мы можем заключить, 
что на последнем этапе развития «серебряного кризиса» в Средней Азии 
наряду с »годными посеребренными дирхемами — знаками стоимости — 
в обращении эпизодически участвовали выпуски настоящего серебра. 
Решение вопроса о монетах, обслуживающих сферу медного обращения 
и самую мелкую, розничную торговлю, представляло значительные труд­
ности. Пока дирхемы XII—XIII вв. считались просто медными или брон­
зовыми, можно было предполагать, что медные фельсы вообще не чека­
нились
 81
. Но установление того факта, что дирхемы XII—XIII вв. покры­
вались слоем белого металла и внешне походили на серебряные, совершенно 
меняет дело и позволяет априорно предположить, что наряду с внешне 
серебряными дирхемами в XII—XIII вв. должны были чеканиться и 
медные фельсы. 
47
 См. М. В. M а с с о н. К вопросу о «черных дирхемах» мусейяби... 
4 8
 Архив ИА, ф. 1, 1894, г., д. № 98. В OAK за 1894 г., стр. 46, 170-171, опреде­
ление обобщенное н неточное. 
4 9
 Е. А. Д а в и д о в и ч . Клад караханпдеких монет Леннпабадского област­
ного музоя. Изв. Отд. общ. паук. АН Тадж. ССР, вып. 14. Сталинабад, 1958. 
6 0
 Е. T h o m a s . On the coins of the Kinçs of Gazni. JRAS, v. IX, 1848, 
p. 381—383; St. L a n e - P о о I e. Catalogue of the Mohammedan coins preserved in the 
Bodleian Library at Oxford. Oxford, 1888, p. 21, № 401; А. К. М а р к о в . Каталог 
мусульманских монет Эрмитажа. СПб., 1896, стр. 299, № 31: 3 . А. А л ь х а м о в а. 
Клад медных посеребренных самаркандских дирхемов 663 г. х., стр. 69; и др. 
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 В литературе дирхемы, имеющие вид медных монет, ошибочно иногда назы­
ваются фельсами, хотя в их круговых надписях имеется слово «дирхем». Медные 
фельсы XI в. хорошо известны и опубликованы в литературе. 
Ш9 
В настоящее время нам удалось выявить два типа медных монет 
в надписях поименованных фельсами. Первый тип принадлежит самар­
кандскому чекану караханида Ибрахима бен Хусейна 595 г. х. 
(1198/1199г.) 62. Второй тип — бухарские монеты 608 г. х. (1211/1212г.), 
чеканенные хорезмшахом Мухаммадом бен Текешем
 вз
. 
До тех пор, пока дирхемы этого времени считались медными — слово 
«фельс» на некоторых медных монетах можно было счесть ошибкой резчика 
штампа. Серебряный облик дирхемов исключает такое допущение. Правда, 
фельсы караханида Ибрахима и хорезмшаха Мухаммеда заполняют лишь-
очень короткий отрезок времени в самом конце XII в. и в начале XIII в. 
Чеканились ли фельсы до и после этого? Не исключено, что некоторые 
типы медных монет XII—XIII вв., не содержащие или не сохранившие 
в своих круговых надписях ни слова «дирхем», ни слова «фельс», могли 
по назначению быть именно фельсами, ибо практическим критерием раз­
личения дирхемов и фельсов было не наличие соответствующего термина 
(который ипогда даже не включался в надписи, во многих же случаях 
стирался или не умещался на монетном кружке), а наличие или отсут­
ствие серебряной оболочки. 
Таким образом, если не систематически, то эпизодически на разных 
монетных дворах выпускались медные фельсы, которые и обслуживали 
мелкий розничный товарооборот. Это было одной из реальных пред­
посылок и необходимым условием для узаконения за дирхемами их высоко-
принудительного «серебряного» курса
 и
. 
ОБ ОСНОВНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ И ПРИЧИНАХ НОВЫХ ЯВЛЕНИЙ 
В ДЕНЕЖНОМ ОБРАЩЕНИИ (СРЕДНЕЙ АЗИИ С XI в. 
Анализ интересного свидетельства, датированного 522 г. х. и вставлен­
ного Ахмадом бен Насром в книгу Наршахи «Тарихи-Бухара», позволил 
выявить среднюю норму отношения золота и серебра в Средней Азии 
XII в. — 1 : 7,5. Это отношение показывает, что в XII в. серебро в золоте 
здесь оценивалось высоко. К. Маркс подчеркивал, что в средние века 
среднее отношение золота к серебру было 1 : 10 " . Наш пример демонстри­
рует значительно более высокую цену серебра в золоте. 
Не исключено, что имело место увеличение количества золота, повли­
явшее на сложение указанного отношения двух металлов. Однако в боль­
шей степени это отношение должно было определяться именно состоянием 
серебряных запасов, на которое влиял значительный отлив серебра за IX— 
X вв. Несомненно, что рудники не компенсировали полностью этот отлив, 
так что серебряные запасы в стране должны были постепенно уменьшаться. 
На это указывает тот любопытный факт, что, несмотря на растущую 
потребность русского рынка в деньгах, поступление восточного серебра 
со второй половипы X в. все более сокращается 6в. В свете этого процесса 
отношение золота и серебра в XII в., как 1 : 7,5, отражает в первую оче-
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 А. К. М а р к о в. Каталог мусульманских монет Эрмитажа, стр. 288— 
289, № 593—594; один экземпляр лучшей сохранности имеется также на кафедре-
археологии Средней Азии САГУ в Ташкенте. 63
 E. А. Д а в и д о в и ч . Неопубликованные монетные находки на территории 
Узбекистана. Тр. Ин-та истории и археологии АН УзССР, вып. 7. Ташкент, 1955, 
стр. 170—171. 
м
 В северпых районах Средней Азии широкое распространение получила медная 
анонимная византийская монета (M. E. М а с с о й . К вопросу о взаимоотношениях 
Византии и Средней Азии. . ., стр. 103). Однако сфера обращения этой меди неиз­
вестна. 
•* К. M a p к с. К критике политической экономии. Госполитиздат. 1952
г 
стр. 157. 
" 13. Л. Я н и п. Нумизматика и проблемы товарно-денежного обращения» 
в древней Русп. ВИ, 1955, № 8, стр. 140, прим. 18. 
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редь состояние именно серебряных запасов, и в меньшей степени — 
золотых. 
Итак, отношение 1 : 7,5 дает объективное представление о состоянии 
в Средней Азии XII в. серебряных запасов и, на первый взгляд, подтвер­
ждает высказанную в литературе точку зрения, согласно которой именно 
недостаток серебра-металла явился непосредственной и основной причиной 
порчи серебряных монет. Однако сравнительный материал заставляет 
пересмотреть характер связи между состоянием серебряных запасов и 
порчей серебряных монет. 
В Хорезме во второй половине XIII в. начался интенсивный.выпуск 
серебряной монеты, однако даже во второй четверти XIV в. отношение 
золота и серебра было 1 : 8,5, т. е. немногим менее благоприятно для се­
ребра, чем в XII в. — в период максимальной порчи серебряных монет 
и перехода на медные посеребренные дирхемы. 
Приведем примеры, показывающие, что иногда серебро в золоте оце­
нивалось даже выше, чем в XII в., и все же это не привело к регулярной 
и прогрессирующей порче монет. 
В Халифате отношение золота и серебра часто менялось. Определен­
ный отрезок времени существовало отношение 1 : 7 67, однако серебряпая 
монета чеканилась и обращалась. Такое же отношение 1 : 7 может быть 
вычислено для тимуридского государства конца XV—начала XVI вв.68 
Следует оговорить, что количество выпускаемых монет при Тимуридах 
не было достаточным для обслуживания сферы обращения серебра. Это 
явилось одной из причин того, что в XV в. чрезвычайно выросло значение 
медной монеты, чеканилась она в огромном количестве и захватывала 
сферу обращения серебра. Хотя мусульманское право одобряет расчеты 
медной монетой только в количестве, не превышающем сумму одной сере­
бряной, — практически в это время медью выплачивались очень крупные 
суммы. Они часто упоминаются в письменных источниках даже при ис­
числении наград и подарков. При таком положении тем более существенно 
то обстоятельство, что серебряная монета оставалась высокопробной. 
Известны случаи, когда серебро довольно низко оценивалось в золоте, 
как было в Согде в первой четверти VIII в. (около 1 : 14) 6в и в аштар-
ханидском государстве в конце XVII в. (1 : 13,5) в0. Но показательно, 
что при одинаковом или близком состоянии серебряных запасов картина 
серебряного чекана оказалась несходной. В Согде VIII в. выпускались 
высокопробные серебряные монеты, в аштарханидских же теньгах XVII в. 
и первой половины XVIII в. было больше меди, чем серебра. При этом 
весьма существенно, что во втором случае серебряные монеты портились 
отнюдь не с фискальной целью. Всесторонпее рассмотрение этого стран­
ного, на первый взгляд, явления позволило заключить, что порчу серебра 
при Лштарханидах целиком определили общие социально-экономические 
и политические условия, в силу которых казна не обладала достаточными 
запасами серебра для монетного чекана, но и регулярный свободный че­
кан также не могла наладить
 eı
. Интересно отметить, что в Средней Азии 
" В . Г. T и з e н г а у з e и. Монеты восточного халифата. СПб., 1873, стр. XII; 
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 Имеется косвенное указание л одном юридическом сочинении этого примени, 
составленном в качестве пособия-руководства при судопроизводство. См. рукописи 
Института востоковедения АН УзССР, № 2064, л. 203-а; № 5432, л. 212-а. 
»» О. И. С м и р н о в а . Из истории арабских завоеваний в Средней Азии. 
стр. 132. 
" Е . А. Д а в и д о в и ч . Денежная реформа 1708 г. в Бухаре. КСИИМК. 
вып. 66, стр. 42. 
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 Пример такого же характера, но значительно больших масштабов, дает денеж­
ное обращение на Руси. Во второй половине X в. сократился, а с начала XI в. совсем 
прекратился приток сюда восточной серебряной монеты. Попытка заменить восточный 
дирхем чеканкой своей монеты не удалась. Обращение западного денария (на севере) 
И1 
первой половины XIX в. отношение золота и серебра в2 равнялось 1 : 14,7 
{с небольшими отклонениями в обе стороны), следовательно, изменилось 
не столь уж значительно. Однако в это время обильно выпускались высоко­
пробные серебряные монеты, и в основе денежного обращения вновь (после 
известного перерыва) лежало серебро. 
Приведенные примеры показывают, что в Средней Азии при самом 
благоприятном состоянии серебряных запасов серебряные монеты в те­
чение полутора столетий регулярно портились; и, наоборот, при самом 
неблагополучном состоянии запасов серебра выпускалась высокопробная 
монета. Следовательно, между состоянием серебряных запасов и специфи­
кой серебряного чекана существует не прямая связь. Изменение состояния 
серебряных запасов следует рассматривать поэтому не как непосредствен­
ную причину изменений в монетном чекане, а лишь как предпосылку и 
объективное условие, при постоянном действии которого характер и спе­
цифику монетного чекана определяли другие причины. 
В Средней Азии XI—XII вв., кроме того, порча и исчезновение серебря­
ных монет были не единственной особенностью денежного обращения, и 
поэтому вопросы о причинах, сущности и месте этого явления не мо­
гут рассматриваться изолированно. Между тем, другие типичные черты 
денежного обращения XI—XII вв. и новые явления по сравнению с пред­
шествующим периодом еще менее можно объяснить одним состоянием 
-серебряных запасов. 
Каковы же наиболее характерные черты монетного чекана и обращения 
в Средней Азии XI—XII вв., что нового внес этот период по сравнению 
с предшествующим и какими причинами можно объяснить новые явления 
в чекане и обращении? 
В сфере серебра функцию средства обращения выполняли многочислен­
ные монеты разного металла, разного веса, размера и внешнего вида, 
объединенные наименованием «дирхем», которое проставлялось, как пра­
вило, в круговых надписях монетных кружков. В начале XI в. это были 
еще высокопробные серебряные дирхемы разных типов. Количество меди 
в караханидских дирхемах этого времени не превышало 12—13%, по уже 
для начала второго десятилетия XI в. известны монеты, в которых содер­
жание меди повысилось до 35%. Все же на этом этапе серебро в караханид­
ских монетах преобладало. Серебряные дирхемы бухар-худатского типа, 
дожившие до этого времени, также были достаточно высокопробными. 
На юге Средней Азии и в сопредельных странах в пределах газнсвидского 
государства высокопробные монеты выпускались и обращались еще дольше. 
Даже в мопетах Масуда (1030—1041 гг.) количество меди не превышает 
25—27%. В караханидском государстве в это время и позже (видимо, 
до последней четверти XI в.) чеканились уже низкопробные серебряные 
дирхемы, в которых медь преобладала, по серебро все же было. Например, 
в саганианских монетах второй четверти XI в. количество меди достигло 
уже 70—80%, так же как в маргинанских, ахсикетских и узгентских 
дирхемах третьей четверти столетия. Примерно около середины XI в. 
также сокращалось, а к XII в. прекратилось. Наступил так называемый «безмонетный» 
период, хотя внутреннее состояние экопомикн предполагало большую потребность 
и монете, а состояние серебряных запасов, накопившихся за предшествующее время, 
объективно позволяло эту потребность в какой-то мере удовлетворить. В. Л. Япин 
(«Нумизматика и проблемы товарно-денежного обращения. . .», стр. 140—141) причину 
«отказа» от монеты справедливо видит в том, что собственных источников серебра 
Русь в то время была лишена, а скопившиеся запасы иностранного серебра существо­
вали в распыленном виде. И только концентрация этих распыленных сокровищ в про­
цессе экономического п политического возвышения Москвы открыла возможность 
самостоятсльпой чеканки. 
u
 Вычислено на основании сведений о курсе серебряных и золотых монет, при­
веденных Мейендорфом, Эвсрсмапом, Ханыковым п Вутспепым 2-м. 
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ряд монетных дворов северной части караханидского государства в тече­
ние некоторого времени выпускает дирхемы из сплава меди и свинца (не-
• правильной формы, разных размеров и толщины, часто с рваными краями). 
В XII—XIII вв. дирхемы чеканились из меди и лишь сверху покрывались 
серебром. В небольшом количестве и очень эпизодически в XIII в. к массе 
этих государственных фальсификатов добавлялись настоящие серебря­
ные монеты. 
Параллельно всем перечисленным видам караханидских дирхемов 
(по крайней мере, до второй четверти XII в.) по очень устойчивому и вы­
сокому курсу обращались медные (или бронзовые) дирхемы бухар-худат-
ского типа (в источниках иногда именуемые «черными дирхемами»). 
В основной массе дирхемы XI—XIII вв. (за исключением серебряных 
высокопробных монет) являлись знаками стоимости с разными принуди­
тельными курсами. Следовательно, основу внутригосударственного де­
нежного обращения XI—XIII вв. в сфере серебра составляли именно 
такие знаки стоимости. Такова первая, очень яркая и характерная осо­
бенность денежного обращения этого периода. Однако эта особенность 
возникла не в рассматриваемый период, а несколько раньше. 
В предшествующее время в государстве Саманидов но эпизодически, 
а постоянно чеканились настоящие высокопробные серебряные монеты. 
Но в основной своей массе они уходили за пределы Средней Азии. Их в ог­
ромном количестве находят в кладах, обнаруженных на территории Вос­
точной Европы, в Прибалтике и т. д. На территории же Средней Азии 
находки серебряных саманидских монет редки. Следовательно, во внутри­
государственном обращении серебро существенной роли не играло. 
Об этом то косвенно, то прямо свидетельствуют и письменные источники. 
Ибн-Хаукаль, например, описывая различные виды денег, обращавшихся 
в Бухаре, прямо пишет, что дирхемы гптрифи, мухаммади и мусейяби 
здесь предпочитают серебряным саманидским монетам, именуемым ис-
маили
 вз
. Все источники IX—X вв. согласно свидетельствуют, что при Та-
хиридах и Саманидах налоги вносились не серебряными тахиридскими 
и саманидскими дирхемами, а вышеупомянутыми тремя видами монет 
(т. е. гптрифи, мухаммади и мусейяби). Иначе говоря, состояние серебря­
ных запасов в Средней Азии IX—X вв. не позволяло насытить серебряной 
монетой и внешний и внутренний рынок. В сфере серебра на внутреннем 
рынке Средней Азии IX—X вв. господствовали разного рода монеты, 
обращавшиеся по принудительным курсам. 
Таким образом, в существе внутригосударственного обращения за время 
с IX—X вв. по XI—XIII вв. изменений не произошло: и до и во время 
«серебряного кризиса» функцию средства обращения в сфере серебра 
в основном выполняли разные монеты с принудительным курсом. Раз­
ница заключалась главным образом в составе этих монет. Денежное 
обращение XI—XIII вв. впитало наиболее распространенные в пред­
шествующий период знаки стоимости (медные монеты бухар-худатского 
типа) и пополнило их выпусками новых видов разного рода дирхемов 
также с принудительным курсом. Иначе говоря, изменение состояния 
серебряных запасов в Средней Азии на существе внутригосударственного 
обращения в сфере серебра заметно пе сказалось, отразившись, в первую 
очередь, на характере внешней торговли. 
Приведенный выше материал но чекану и обращению золота позволяет 
выявить характерные черты золотого обращения в Средней Азии XI— 
XII вв. Сравнение с положением золота в предшествующий период пока­
зывает, что эти характерные черты и особенности почти целиком (в отли-
м
 О монетах исмаили см. Б. А. Д а в и д о в и ч . Ибн-Фадлан и Наршахи 
о медных депьгах Бухары. Сб. «Рудакн и его эпоха». Сталинабад, 1958, стр. 204. 
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чие от обращения в сфере серебра) типичны именно для рассматриваемого-
периода. 
1. Судя по составу кладов, в Средней Азии этого периода обращалась -
продукция самых различных монетных дворов и разных династий, больше 
всего — хорезмшахских, затем караханидских, газневндских, гуридских 
и сельджукских (позже — чингизндских и джагатаидских). Значительно 
реже, но все же встречается золото других государств. Судя по топографии 
кладов, золотые монеты выходили за пределы границ выпустившего их 
государства, т. е. выполняли функцию мировых денег, несмотря на 
разнопробпость. 
2. В Средней АЗИИ периода «серебряного кризиса» золотые монеты, 
судя по большому количеству в кладах обломков монет и значительным 
весовым колебаниям целых экземпляров, обращались пе штучно, а на вес. 
В пользу этого же вывода говорит смешанный (с точки зрения династи­
ческой принадлежности) состав кладов и ареал распространения монет. 
3. В феодальной Средней Азии золото, в силу определенного и низкого 
уровня цен, в основном использовалось для наград, для очень крупных 
выплат и т. д., т. е. не столько служило средством обращения, сколько 
выполняло функции сокровища. Но в рассматриваемый период роль зо­
лота как средства обращения резко увеличивается. Количественный рост 
золотых монет и особенно то, что нх разламывали на мелкие части, сви­
детельствуют о том, что золото гораздо больше, чем в предшествующий 
и последующий периоды, участвовало в реальном торговом обороте, 
и что сфера золотого обращения значительно расширилась. 
4. За этот длительный период место золота в торговле и денежном обра­
щении не оставалось неизменным. Особенно значение золота выросло 
в XII в. и в начале XIII в. (до монгольского завоевания). 
Золотые динары чеканились и в предшествующий период, при Сама-
нидах, по чеканились, видимо, в небольших количествах. Находки золо­
тых динаров редки в Средней АЗИИ. Клады насчитываются единицами, 
по размерам они невелики. 
По свидетельству источников, золото при Саманндах считалось това­
ром. О золоте в Бухаре, например, очень точпо и недвусмысленно пишет 
Истахри: «Деньги их — дирхемы; они не торгуют между собой на динары, 
которые (у них) как товар» в4. Не случайно Ибн-Фадлан, который прожил 
в Бухаре некоторое время и очень подробно (с деталями, отсутствующими 
у других авторов) описал монеты, обслуживавшие городскую торговлю, 
золото вовсе но упоминает
 e i
. 
Итак, в Средней Азии IX—X вв. функция средства обращения была 
еще совершенно чужда золоту, хотя монеты из золота чеканились. Поэтому 
понятны весовые колебания золотых монет: точность веса не имела зна­
чения, так как поштучно такие монеты не обращались; если они попа­
дали на рынок, то принимались на вес
 вв
. 
Весовая проверка сохранилась и в последующее время. В этом смысле 
XI—XIII вв. как бы впитали наследие саманидского времени в7. Но поло­
жение золота качественно изменилось. Находки золотых монет и кладов 
•* BGA.T, 314. Ибн-Хаукаль более краток: «Их деньги — дирхемы: динары же — 
как товар» (цит. пзд. Kramers'a, стр. 490). У Якута (изд. G. Wuslenfeld'а, т. I, 
стр. Ь'9), как у Истахри. 
•
ь
 А. П. К о в а л е в с к и й . Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о его путешествии 
па Волгу в 921—922 гг. Харьков, 1956, стр. 122. 
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 Так было по везде в это время. Например, в Магрибе вплоть до Дамаска, по. 
сообщению Маклисп (BGA, Ш, 240), золотые монеты считались не товаром, а день­
гами и обращались поштучно. 
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 Необходимость весового приема золотых мопет диктовалась уже одним тем, 
что пп рынках Средней Азии обращались золотые монеты различных государств, 
чекапенпые, естественно, по разным весовым стандартам. 
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свидетельствуют о том, что именно в XI—XIII вв. большое место в золо­
том обращении заняли фрагменты монет разного размера и веса. С помощью 
довесков легко было производить выплату и маленьких и больших сумм, 
исчисленных в определенных счетных единицах; наличие «рациональных^ 
фрагментов кратного веса говорит о том, что рынок нуждался в штучном 
обращении золотых монет разного достоинства, и попытки упростить весо-
1 
вое обращение монет делались. 
Таким образом, в положении золота произошел существенный перелом. 
Не был ли этот перелом непосредственным результатом сокращения 
серебряных запасов? В литературе косвенно высказывалась мысль, что 
именно прекращение чекана серебряных монет заставило многие государ­
ства перейти на золото. История денежного обращения, действительно! 
знает примеры, когда золото выступало на арену в качестве заменителя 
недостающего серебра. Однако в IX—X и в XI—XII вв. наблюдается 
другая картина. Изменение роли золота к XI—XII вв. характерно более 
всего для внутригосударственной торговли и касается в первую очередь 
его функции средства обращения, до этого развитой мало. Кроме того, 
если серебро во внутренней торговле в IX—X вв. существенной роли 
не играло, то и золото тогда не имело большого значения во внутренней 
торговле. В XI—XII вв. место и роль серебра в этой области хозяйства 
по существу не изменились, тогда как место и роль золота изменились 
существенно. Прекращение выпуска высокопробных серебряных монет, 
которые в основном поглощались внешним рынком, и уменьшение сере­
бряных запасов, сыграв какую-то косвенную роль в жизни золота, не были, 
однако, непосредственной причиной, которая привела к такой активизации 
чекана и обращения золотых монет. Причину этого явления нужно искать 
в другом. 
Период XI—XII вв. был временем интенсивного развития городок, 
ремесла и торговли как и Европе, так и в Азии. Небывалого развития 
достигают города Ближнего и Среднего Востока, Закавказья и Средней 
Азии, даже обгоняя в этом отношении европейские города. 
Период расцвета городской жизни в Средней Азии XI—начала XIII в. 
(до монгольского завоевания) хорошо отражен в собранном археологами 
и историками значительном материале
 08
. 
Приведем ряд примеров, характеризующих экономическое положение 
Средней Азии в изучаемое время. 
ОДНИМ ИЗ крупнейших городов Средней Азии был уже тогда Самар­
канд. В XI—XII вв. Самарканд значительно вырастает территориально. 
Разросшиеся за пределами старых городских стен жилые кварталы и 
базары занимают столь большую площадь, а торговля и ремесло в этой 
части города играют такую большую роль в его жизни, что вся эта терри­
тория даже обводится городской стеной. Именно в это время оформляется 
часть Самарканда, которая становится центральной на все последующее 
время
 вв
. Другие крупные города Средней Азии — Бухара, Термез, Таш­
кент и нр. — также в это время территориально разрастаются. 
Но рост коснулся, что очень существенно, не только наиболее крупных 
городских центров. Растут и развиваются средние и.пеболынио города и 
городки. Так, в городе Хульбукс — столице области Хутталь
 70
 — в XI — 
08
 См. сводную статью Б. Л. Лнтвинского «О некоторых моментах развития сред­
невекового города Средней Азии». Изв. Отд. общ. паук АН Тадж. ССР, вып. 4. Сталин-
абад, 1953. 80
 М. Е. М а с с о й . К периодизации древней истории Самарканда. ВДИГ, 
1950, № 4, стр. 164 ел. 70
 Городище Хишт-тепе в кишлаке Курбан-Шаит недалеко от г. Куляба (Таджи­
кистан). См. Б. А. Л и т в и и с к и й н Е. А. Д .а в п д о в и ч. Предваритель­
ный, отчет о работах Хуттальского отряда па территории Кулябской области в 1953 г. 
Доклады АН Тадж. ССР, вып. II. Сталнпабад, 1954, 
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XII вв. резко возрастает, во-первых, плотность городской застройки 
(появляются жилые дома там, где до этого были сады или огороды), 
а во-вторых, расширяются границы города (постройки появляются 
на окраине города, где были до того городские свалки и свободные участки). 
Эти же явления в разной степени мы наблюдаем и в других средних и не­
больших городах и поселениях Южной Туркмении, Хорезма, Северной 
Киргизии и т. д. 
Любопытно отметить, что в этот период даже самые глухие и изолиро­
ванные уголки Средней Азии втягиваются в общие товарно-денежные от­
ношения. Например, узкая горная долина реки Обиниоу, частично при­
мыкающая к долине реки Пяндж (современный Даштиджумский район 
Таджикистана), жившая до этого своим замкнутым натуральным хозяй­
ством, в рассматриваемое время переживает относительно большой эко­
номический расцвет на базе тесных экономических связей с равнинным 
Хутталем. 
Не останавливаясь специально на характеристике ремесла, следует 
отметить, что все его виды явно прогрессируют. Объем ремесленной про­
дукции возрастает. Достаточно упомянуть стекольное и керамическое про­
изводства, изготовление художественного металла, различные прикладные 
ремесла и т. д. Стандартизация форм и украшений (например, в керамике 
и стекле) в это время свидетельствует не только о серийности и массовости 
выпусков, но и о существовании в Средней Азии ремесленных объединений 
с_их регламентацией. 
Итак, XI—XII и начало XIII в. можно рассматривать как этап фео­
дализма, характеризующийся, в частности, бурным развитием городов 
и городской жизни, ростом товарного производства и, следовательно, 
торговли. 
Такой характер экономики этого времени по-новому объясняет харак­
терные черты денежного обращения XI—XIII вв., делает понятными те 
явления в обращении, которые возникают в это время. 
Именно бурное развитие городов и товарного производства в XI—XII вв. 
потребовало обеспечить рынок большим количеством средств обращения. 
Размах и объем торговли вызвал к активной жизни золото. Его функция 
средства обращения, наименее существенная до этого времени, стала од­
ной из ведущих функций. В сочетании с определенным уровнем цен это 
привело к тому, что в основе золотого обращения оказалась не целая 
золотая монета, а фрагменты монет разной величины и веса. 
Прекращение вывоза серебра в Восточную Европу с самого начала 
XI в. должно было стабилизовать его абсолютные запасы на определенном 
уровне, вне зависимости от степени пополнения
 п
. Все это серебро могло 
быть использовано на внутреннем рынке и в обычных экономических 
условиях должпо было бы приостановить начавшуюся порчу серебряных 
монет. На деле же порча монет не только продолжалась, но размеры ее 
прогрессивно увеличивались. Следовательно, состояние серебряных 
запасов не позволяло обеспечить рынок необходимым количеством полно­
ценных серебряных монет, хотя на внутренний рынок, по существу, могло 
поступить больше этого металла, чем в предшествующий период. 
71
 Вопрос о состоянии добычи серебра в Средней Азии XI—XII вв. еще ждет 
своего разрешения. М. Б. Массой неоднократно высказывал мысль о кризисе металло-
!
>уднон промышленности и об истощении к этому времени среднеазиатских рудников 
см., например, M. E. M а с с о и. Историческая археология на службе геологической 
разведки. «Народноо хозяйство Средней Азии», 19.40, № 2, стр. 53; о го же . К исто­
рии горной промышленности Карамазара. Тр. Тадж. базы АН СССР, т. IV. М.—Л., 
1935, стр. 228—229; е г о же . Ахапгеран. Ташкент, 1953, стр. 124). Это встречало 
серьезные возражения (см. П. П. И в а н о в . К истории развития горного промысла 
в Средней Азии. М.—Л.. 1932, стр. 37—38). 
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Таким образом, разные причины (в IX—X вв. — специфика внешней 
торговли, а в XI в. — возросшие потребности торговли внутренней) 
привели к тому, что внутренняя торговля в сфере серебра обеспечивалась 
знаками стоимости с принудительным курсом. Следует также оговорить* 
что известную роль должны были сыграть новые явления в социально-
политической жизни. Период XI—XII вв. был временем интенсивного 
развития ряда феодальных институтов, в частности — института феодаль­
ных пожалований. Феодальная раздробленность и удельная система опре­
деляли государственное устройство при Караханидах. Запасы серебра 
неизбежно должны были существовать в рассеянном виде. Специфика 
государственного устройства и господство системы феодальных пожало­
ваний исключали возможность мобилизации и концентрации серебряных 
запасов для государственного чекана, а феодальные усобицы и прочие 
политические осложнения не создавали благоприятных условий для регу­
лярного свободного чекана. Таким образом, распыленный характер се­
ребряных запасов на фоне растущей потребности в средствах обращения, 
в свою очередь, должен был ускорить процесс порчи серебряных монет. 
Итак, объективным условием для развития «серебряного кризиса» 
было состояние серебряных запасов. Но это общее условие само по себе 
могло бы не отразиться на монетном чекане, изменив, в крайнем случае, 
курс серебряных монет относительно золота. Основной причиной, вызвав­
шей в этих условиях отказ от чекана высокопробных монет и активизацию 
золота как средства обращения, было экономическое состояние страны, 
определявшееся бурным ростом городов, товарного производства и де­
нежной торговли. Именно эта причина определила время, размах и форму 
«серебряного кризиса», а также все прочие новые явления в денежном обра­
щении Средней Азии. Роль ускорителя этих процессов (особенно порчи 
серебряных монет) в этих условиях должны были сыграть характерные 
особенности социальной и политической жизни среднеазиатского общества 
в рассматриваемый период. 
Все причины «серебряного кризиса», как одного из характерных 
явлений денежного обращения XI в., в других государствах и областях 
Востока должны рассматриваться конкретно-исторически и самостоя­
тельно. Но думается, что отличия будут прослеживаться только между 
второстепенными явлениями, потому что главная причина, заключаю­
щаяся в бурном экономическом развитии, в росте городов и расширении 
торговли, существовала в этот период не только в Средней Азии, но и 
в других областях Востока. 
Г. Л. Ф Е Д О Р О В - Д А В Ы Д О В 
КЛАД ЗОЛОТЫХ МОНЕТ XIII в. ИЗ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
В 1955 т. близ г. Ташкента (точнее место неизвестно) при земля­
ных работах случайно был найден клад золотых монет. В настоящее 
время он хранится в Нумизматическом отделе ГИМ (инв. № 85611). 
.'.:. Опишем типы монет, встречающиеся в этом кладе: 
1* тин. Мункс-каан, Герат, год стерт (табл. I, 1). 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
И) d ) V Нет бога, кроме 
j*£ <и| Аллаха, Мухаммед 
4JÜİ J»-J посол Аллаха. 
Круговая легенда стерта. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
i\j* Герат.. 
Юбу* Мункс 
(j\\j> каан 
Под словом ı j j l i орнаментальный завиток. Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1376). 
2 тип. Мунке, название города и год стерты (табл. I, 2). 
Av. В двойной точечной и линейной круглой рамке, в поле: 
4jj| Аллах. 
Ш Л И Нет бога, кроме 
j * £ <UJİ Аллаха, Мухаммед 
<U)I J—j посол Аллаха. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
LTJjj* Мунке 
J J U J J jjJU каан Справедливый 
. t c . . . Высочайший 
Круговая легенда стерта. Над перпой строкой — виньетка. 
1 экз. (№• 1377) 
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3 тип. Анонимная, Бухара, 658 г. х. (1259/1260 г.), (табл. I, 3). 
Av. П круглой линейной рамке, в поле: 
"İ\ «№$ Нет бога, кроме 
oJ>j «UJİ Аллаха, он един, 
AJ _Jîj_r^[ нет товарища ему. 
\j[xi Бухара. 
Над первой строчкой — виньетка. Вокруг: jL ı j J l İJ» *»J/* «Ü/I ^и* 
•,_,••,- <jlj iU. \j\xf оьДи Но имя Бога чеканен этот динар в городе 
Бухаре в году ?58. 
Rev. В круглой рамко, в поле: 
If) Л II Нот бога, кроме 
j^£ 4jj| Аллаха, Мухаммед 
<Ц|1 \Sy~j посол Аллаха. 
IjL? Бухара. 
Над первой строчкой — виньетка. Вокруг: -jj*, . c jUL AJLJI «Ц|1 J*-j 
(jjfJ»J\ ojf^j Л ' J i ^ Ар «и»кЛ J*l Посол Аллаха, который 
послал его с руководством и верою истинною, чтобы возвеличить ее 
над всеми религиями, несмотря на сопротивление многобожников. 
10 экз. (№ 1378—1387). 
4 тип. Анонимная, Бухара, 65? г. х. 
Av. Такой же, как Av. третьего типа (отличия в виньетке). Цифра 
•единиц в круговой легенде стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. третьего типа (отличия в виньетке). 
28 экз. (№ 1388—1415). 
5 тип. Анонимная, Бухара, год стерт (табл. I, 4). 
Av. Такой же, как Av. третьего типа. Слева в поле удлиненный крест. 
Над первой строчкой — орнаментальный ромб. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
111 Л И Нет бога, кроме 
j*tf 4JUİ Аллаха, Мухаммед 
«till Jy~j посол Аллаха. 
Над первой строчкой — виньетка, как на Rev. четвертого типа. Кру­
говая легенда стерта. 
4 экз. (№ 1416—1419). 
6 тип. Анонимная, Бухара, год стерт. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
У\ Л /^ Нет бога, кроме 
oj»j ЦЦ\ Аллаха, он един, 
«J
 1jC - f~ V нет товарища ему. 
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Над первой строчкой — орнаментальный ромбик. Круговая легенда 
стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. третьего типа. Над первой строчкой — 
виньетка. Круговая легенда стерта. 
5 экз. (№ 1420—1424). 
7 тип. Анонимная, Бухара, год стерт. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
M JJ У Нет бога, кроме 
•J»j 4İIİ Аллаха, он един, 
. jC^-. V нет товарища 
«J ему. 
Над первой строчкой — виньетка, как на Av. третьего типа. Кру­
говая легенда стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. третьего типа. 
12 экз. (№ 1425—1436). 
8 тип. Анонимная, Бухара, ю д стерт. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
«щ| Аллах. 
N Л И Нет бога, кроме 
e j u , 4i|J Аллаха, он един, 
*J Siji У нет товарища ему 
1> Бухара. 
Круговая легенда стерта. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
41)1 
Ъ J) К 
J** 4İIİ 
Аллах. 
Нет бога, кроме 
Аллаха, Мухаммед 
посол Аллаха. 
Бухара. 
Круговая легенда стерта. 
3 экз. (№ 1437—1439). 
9 тип. Анонимная, Бухара, год стерт. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
Ъ «JI У 
ему. 
Нет бога, кроме 
Аллаха, он един, 
нет товарища 
Круговая легенда стерта. 
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Та 
• # # • # 
% 
, 
İ 
w* 
13 Й 
Монеты яз Ташкентского клада. 
Rev. Такой же, как Rev. третьего типа. Над первой строчкой — 
кружок. 
Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1440). 
10 тип. Анонимная, Бухара, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. шестого типа. Под последней строчкой две 
вертикальные черточки между двумя кружками. Круговая легенда 
стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. третьего типа. Слева, против второй 
и третьей строк фигура в виде двузубца; слева, против нижней 
строчки и справа, против второй строчки — две галочки. Над первой 
строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
2 экз. (№ 1441—1442). 
11 тип. Анонимная, Бухара, год стерт. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
Ш Л И Нет бога, кроме 
j^£ 4Jj| Аллаха, Мухаммед 
«ÜJİ J j - j посол Аллаха. 
\j\xf Бухара. 
Над первой строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. четвертого типа. 
1 экз. (№ 1443). 
12 тип. Анонимная, Самарканд, 65? г. х. (табл. I, 5). 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
Ш Л И Нет бога, кроме 
oJ», «ÜJİ Аллаха, он един, 
d \SJjL И нет товарища ему. 
jjLj ^„ Самарканд. 
Над первой строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
HI Л И Нет бога, кроме 
j^£ (Ц|1 Аллаха, Мухаммед 
4/1 Jj~j посол Аллаха. 
Круговая легенда стерта. Видно только слово ....,„:, пятьдесят. 
1 экз. (№ 1444). 
13 тип. Анонимная, Самарканд, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. 12-го типа, только виньетка над первой 
строчкой другая. Круговая легенда стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. 12-го типа, только над первой строч­
кой и под третьей строчкой есть виньетки. Год в круговой легенде 
стерт. Имеются различия в виньетках. 
22 экз. (№ 1445—1466). 
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14 тип. Анонимная, Самарканд, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. 12-го типа. Имеются различия в винь­
етках. Круговая легенда стерта. 
Rev. Такой же, как Rev. 12-го типа. Над первой строчкой — 
виньетка. Круговая легенда стерта. 
3 экз. (№ 1467—1469). 
15 тип. Анонимная, Самарканд, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. 12-го типа. Виньетка над первой строчкой 
отличается от виньетки на Av. 12-го типа. 
Rev. В круглой линейной.рамке, в поле: 
ÜI Л ÎI Нет бога, кроме 
ojb, «UJİ Аллаха, он един, 
J SJJJZ И н е т товарища ему. 
Над первой строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1470). 
16 тип. Анонимная, Самарканд, год стерт. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
Ш Л Ч 
oJ-*j (UJİ 
Самарканд. 
Нет бога, кроме 
Аллаха, он един, 
J 
нет товарища 
ему. 
Круговая легенда стерта. 
Rev. Такой же, как Rev 13-го типа. Верхняя и нижняя виньетки 
другие. Круговая легенда стерта. 
2 экз. (№ 1471, 1472). 
17 тип. Анонимная, Самарканд, 657 г. х. (1258/1259 г.), (табл. I, б). 
Av. Такой же, как Av. 12-го типа; нижние строки отерты. Отли­
чия в виньетке. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
Ш Л И Нет бога, кроме 
4JJJ Аллаха . . . . . . 
Над верхней строчкой — виньетка. В круглой легенде видны слова 
в году ?57. 
1 экз. (№ 1473). 
18 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Отрар, год стерт. 
Av. В двойной круглой линейной рамке, в поле: 
И) Л И Нет бога, кроме 
j.,i 4J/1 Аллаха, Мухаммед 
41Jİ J»-j посол Аллаха. 
j\j\ Отрар. 
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Над первой.строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
• Rev, В двойной линейной круглой рамке, в поле: 
j j l l i Каан. 
VI - L VI Имам 
LJI J i c Высочайший ан-На-
/tfjJ j ~ СИР лид-дин-
4Jİ Аллах. 
Круговая легенда стерта. 
3 экз. (№ 1474—1476). 
19 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Отрар, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. 18-го типа. В круговой легенде видны 
«лова: JJLJ iLojJl ) J * . . . 3 T O T динар в городе... Рамка одинарная, 
линейная, круглая. 
Rev. Такой же, как Rev. 18-го типа. Одинарная линейная круглая 
рамка. 
5 экз. (№ 1477—1481). 
20 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Ходжент, ??7 г. х. 
Av. В двойной круглой рамке, в поле: 
р jOx» Ходжент 
VI dJl V Нет бога, кроме 
j*£ «ü)l Аллаха, Мухаммед 
*UJİ Jy-ıj посол Аллаха. 
В круговой легенде видно только слово: i i~ . . .семь и . . . 
Rev. В двойной круглой линейной рамке, в поле: 
^jU Ханская. 
VI
 r L VI Имам 
_ rotJ) J i c Высочайший Ан-Насир 
•и)' /rfjJ лид-дин-Аллах. 
j jUş i Ходжент. 
В круговой легенде видны слова: . . . <->^± «щГ ^»и Во имя Аллаха 
чеканен... 
1 экз. (№ 1482). 
21 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Ходжент, год стерт. 
Av. В двойной круглой рамке, в поле: 
VI Л V Нет бога, кроме 
j^S <|Jİ Аллаха, Мухаммед 
«ÜJİ Jt-*J посол Аллаха. 
Над первой строчкой — виньетка. В круговой легенде видны слова: 
. . . «t|jl .*ıt Во имя Аллаха.. . 
Rev. Такой же, как Rev. 20-го типа. Слева и справа, против третьей 
строчки видны завитки в виде восьмерки. Круговая легенда стерта. 
Одинарная круглая рамка. 
6 экз. (№ 1483—1488). 
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22 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Ходжент, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. 20-го типа. В круговой легенде видны 
только слова: <щ| ^ Во имя Аллаха... 
Rev. Такой же, как Rev. 20-го типа. Слева и справа, против 
третьей строчки — две виньетки. Круговая легенда и верхняя строчка 
стерты. 
2 экз. (№ 1489, 1490). 
23 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Ходжент, год стерт. 
Av. В круглой двойной рамке, в поле: 
If) dJl 1^ Нет бога, кроме 
j+£ «ÜJİ Аллаха, Мухаммед 
41jJ J y j посол Аллаха. 
•jjj] _у*,Ш1 Ан-Насир лид-дин-
41Jİ А л л а х 
К р у г о в а я легенда стерта. 
R e v . Такой ж е , как R e v . 20-го типа. 
1 экз . (№ 1491). 
24 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Ходжент, год стерт. 
Av. Такой же, как Av. 21-го типа. Виньетка другая. Круговая 
легенда стерта. Одинарная круглая рамка. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
i j ix» Ходжент. 
У)
 f L İl Имам 
LI) J i c Высочайший ан-Насир 
JiJİ j-o ЛИД-ДИН-
4J|) -Аллах 
Круговая легенда стерта. 
1 экз . (№ 1492). 
25 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Х о д ж е н т , год стерт. 
A v . В одинарной круглой рамке легенда такая ж е , как на Av. 
21-го типа. Под нижней строчкой — к р у ж о к . Круговая легенда • 
виньетка н а д первой строчкой стерты. 
R e v . В круглой линейной рамке, в поле: 
SjUs» Х о д ж е н т . 
îtyÛf Имам 
LJj Jâe Высочайший ан-На-
4||| -jjj} J*, сир лид-дин-Аллах. 
ÖJÜCB» Х о д ж е н т . 
К р у г о в а я легенда стерта. 
1 экз . (№ 1493). 
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26 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Ходжент, год стерт. 
Av. 8 двойной круглой рамке, в поле: 
HJ AJI Н Нет бога, кроме 
j * £ c(jUİ Аллаха, Мухаммед 
посол Аллаха, 
öjıje» Ходжент. 
«Ш) J,~j 
Круговая легенда стерта. Видно только слово: . J j L j j J j динар в . . . 
Rev. Такой же, как Rev. 20-го типа. Верхняя и нижняя строчки 
и круговая легенда стерты. Одинарная круглая рамка. 
1 экз. (№ 1494). 
27 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Алмалык, год стерт (табл. I, 7). 
Av. В двойной круглой рамке, в поле: 
Н) Л II Нет бога, кроме 
j ^ <|Jİ Аллаха, Мухаммед 
Ч1|) J*~j посол Аллаха. 
Над верхней строчкой — внньетка. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
jjlli Каан 
. . . -Lc HI Высочайший (ан-Насир) 
,*«! -jjjJ лид-дин Повелитель 
•y^*yj\ Правоверных 
В круговой легенде видны слова: ^jCJllI 0.Д0 .:. «ÜJİ *шл Во имя 
А л л а х а . . . в городе Алмалыке. 
1 экз. (№ 1495). 
28 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Орда ал-Аазам, год стерт. 
Av. В двойной круглой рамке, в поле: 
Hi <J| Н Нет бога, кроме 
j»»tf «UJİ Аллаха, Мухаммед 
*ÜJİ Jr~J посол Аллаха. 
•jjj) ^oLJl Ан-Насир лид-дин-
<dj| Аллах-
Круговая легенда стерта. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
Hi j^Jİ\ Ал-Орда ал-
• -»jJ -вЫ) Jic Аазам. Ан-Насир лид-дин 
Круговая легенда стерта. Над первой строчкой — виньетка. 
1 экз. (№ 1496). 
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29 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, Орда ал-Аазам, ??3 г. х. 
(табл. I, 8). 
Ат. 6 двойной круглой рамке, в поле: 
111 AJ| К Нет бога, кроме 
j«£ «щ| Аллаха, Мухаммед 
4Wİ J t - j посол Аллаха. 
Над верхней и под нижней строчками — виньетки. В круглой легенде 
видны только слова: , j j j i в третьем... 
Rev. Такой же, как Rev. 28-го типа. Отличия в виньетке. 
2 экз. (№ 1497, 1498). 
30 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города отсутствует» 
665 г. х. (1266/1267 г.) (табл. I, 9). 
Av. В круглой линейной рамке с зубчиками, в поле: 
л! AİI II Нет бога, кроме 
ju£ «ÜJİ Аллаха, Мухаммед 
<Uİ J » - j посол Аллаха. 
ЧЧо i i~ год 665 
Rev. В круглой рамке с зубчиками, в поле: 
У1 - L 111 Имам 
U J Jkc Высочайший ап-На-
{jij\ jo сир лид-дин-
<Ц)| Аллах 
Верхняя строчка стерта. Против третьей строки справа и слева — 
виньетки. 
1 экз. (№ 1499). 
31 тип. Анонимная, название города отсутствует, 667 г. х. 
(1268/1269 г.), (табл. I, 10). 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
^J дЛ Ч Нет бога, кроме 
j^£ 4JUİ Аллаха, Мухаммед 
«ÜJİ Jy~j посол Аллаха. 
Над верхней и под нижней строчками — виньетки. Вокруг: «щ| ^ , 
•j-JL. , JÛ-, <U~ j^-ijM \j» Но имя Аллаха чеканен этот динар 
в году [6] 67. 
Rev. В круглой рамке из линии и точек, в поле: 
, j l l i Каан 
J J I J J ) Справедливый 
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be V) Высочайший. 
JUL» jJU Да продлится его царство. 
1 экз. (№ 1500). 
32 тип. Анонимная, название города и год стерты. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
VJ *JJ V Нет бога, кроме 
oJb, <UJİ Аллаха, он един, 
<J J G ^ V нет товарища ему. 
jjlU Каан 
Над верхней строчкой — виньетка, в круговой легенде видно слово: 
^LojJ) динар. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
Щ Л Ц Нет бога, кроме 
j ^ 4Ji\ Аллаха, Мухаммед 
«tul Jj~j посол Аллаха. 
Над верхней строчкой — виньетка, четвертая строчка и круговая ле­
генда стерты. 
2 экз. (№ 1501, 1502). 
33 тип. Анонимная, название города и год стерты. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
Vl *Jl V Нот бога, кроме 
oj-a; «tl/J Аллаха, он едив, 
J «jL^i V Нет товарища ему. 
Над верхней строчкой—виньетка. Четвертая строчка и круговая ле­
генда стерты. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
VI <JI V Нет бога, кроме 
J*x* «ü)l Аллаха, Мухаммед 
4JJİ dj-~j посол Аллаха. 
Круговая легенда стерта. 
2 экз. (№ 1503, 1504). 
34 тип. Анонимная, название города и год стерты. 
Av. Такой же, как Av. 32 типа, только без виньетки. 
Rev. Такой же, как Rev. 32 типа. 
2 экз. (№ 1505, 1506). 
35 тип. Анонимная, название города и год стерты. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
VJ J ) V Нет бога, кроме 
ш 
Над верхней строчкой — виньетка, вторая и третья строчки и круго­
вая легевда стерты. 
Rev. Такой же, как Rev. 32-го тина, только виньетка расположена 
под третьей строчкой, а справа против второй строчки — галочка. 
1 экз. (№ 1507). 
36 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты 
{табл. I, 11). 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
Nl UJI ^ Нет бога, кроме 
JL«£ «(Jjj Аллаха, Мухаммед 
•ÜJİ J«M»J посол Аллаха. 
• H J J ^вШ1 Ан-Насир лид-дин. 
Над верхней строчкой — виньетка, круговая легенда стерта. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
V)
 r U îfl Имам 
_^ «oLJ) Jac Высочайший ан-Насир 
«Ц|1 - H J J лид-дин-Аллах 
Л\ j ^ \ Повелитель Правоверных. 
Над верхней строчкой — виньетка, круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1508). 
37 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты 
<табл. I, 12). 
Av. В двойной линейной круглой рамке, в поле: 
VI Л II Нет бога, кроме 
j ^ £ 4JUİ Аллаха, Мухаммед 
«UJİ J * ~ j посол Аллаха. 
Над верхней строчкой — виньетка. Две другие виньетки расположены 
против второй строчки справа и слева, четвертая строчка и круговая 
легенда стерты. 
Rev. В двойной круглой линейной рамке, в поле: 
j L Ханская. 
V)
 r U Ъ Имам 
Ш1 JLC Высочайший ан-На-
^ j j j e СИР ЛИД-ДИН-
«yjj Аллах. 
Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1509). 
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38 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. Такой же, как Av. 36-го типа, только виньетка другая. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
VI
 r U VI Имам 
j j ^ U l Jic Высочайший ан-Насир лид-
./**! *ÜJ' Lit Дин-Аллах Повелитель 
•j*JU* Д| Правоверных. 
Верхняя строчка и круговая легенда стерты. 
1 экз. (№ 1510). 
39 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. В круглой рамке, в поле: 
V) Л t Нет бога, кроме 
j^fi «(jj) Аллаха, Мухаммед 
4JJİ Jy~j посол Аллаха. 
^ j j J ^ e U l Ан-Насир лид-дин-
4Jjj Аллах. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
^оШ) Ан-Насир-
jij\ j L jJ дуния-ва-лид-дин 
Первая, четвертая строчки и круговая легенда стерты. 
1 экз. (№ 1511). 
40 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. Такой же, как Av. 36-го типа, только без виньетки. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
VI <tll V Нет бога, кроме 
-I jLc Vl Высочайший ан-{На-] 
•jt JJ ^о сир лид-дин 
rj*+ VI Повелитель 
Над верхней строчкой — виньетка, круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1512). 
41 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. В круглой рамке, в поле: 
VI AJI V Нет бога, кроме.. . 
ыо Ш| Ан-Насир 
Над верхней строчкой — виньетка. Третья строчка и круговая легенда 
«терты. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
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!^) J ) V Нет бога, кроме... 
^ j j j ^а LJ) Ае-Насир лид-дин 
\Jy>j ПОСОЛ. . . 
.«wU* JI Правоверных. 
Над верхней строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1513). 
42 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. Такой же, как Av. 37-го типа, только верхняя виньетка дру­
гая, а боковые виньетки отсутствуют. Одинарная круглая рамка. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
Ч\
 rL Ч\ Имам 
j * a L)l J»c Высочайший ан-Насир 
«ÜJİ -jt j J лид-дин-Аллах 
Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1514). 
43 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. Такой же, как Av. 37-го типа, только верхняя строчка имеет 
другую виньетку, боковые виньетки отсутствуют, а под нижней 
строчкой помещена вторая виньетка, отсутствующая на Av. 37-го типа. 
Одинарная круглая рамка. 
Rev. В круглой линейной рамке, в поле: 
VI
 r L VI Имам 
) J^a Высочайший 
j \ j«> U ан-Насир лид-
CJİ д и н 
Над верхней строчкой — виньетка. Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1515). 
44 тип. Ан-Насир лид-дин-Аллах, название города и год стерты. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
111 Л 1/ Нет бога, кроме 
j*£ еЦ|| Аллаха, Мухаммед 
Ы1 €Щ\ J.-.J посол Аллаха. Ан-На-
ji jJ j*> СИР лид-дип 
Круговая легенда стерта. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
LJ) J i c Высочайший ан-На-
/ji J-l j - > СИР лид-дин 
J- ' 
Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1516). 
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45 тип. Ан-Насир лид-дин-Адлах, название города и год стерты. 
Av. В круглой линейной рамке, в поле: 
V) «Л К Нет бога, кроме 
JL«£ <UJİ Аллаха, Мухаммед 
4JUİ J* - j посол Аллаха 
В круговой легенде видно только слово <^j*> чекан. 
Rev. В круглой рамке, в поле: 
4 ,^ ? 
Ji i 
iL ? 
/j*i** JİI Правоверных 
Круговая легенда стерта. 
1 экз. (№ 1517). 
46 тип. Анонимная(?), название города и год стерты. 
Av. В двойной круглой линейной рамке, в поле: 
dil) Ч\ J l ^ Нет бога, кроме Аллаха 
J*~j J ^ Мухаммед посол 
. . . ЛЯ Аллаха 
Круговая легенда отсутствует или стерта. 
Rev. В двойной круглой рамке, в поле: 
Jl L Ч ? 
c
. . . j u ? 
Круговая легенда отсутствует или стерта. 
1 экз. (№ 1518). 
47 тип. Совершенно неразборчивые обрезки монет. 
2 экз. (№ 1519, 1520). 
Публикуемый клад представляет комплекс почти неизученных средне­
азиатских монет второй половины XIII в.1 В нумизматической литературе 
1
 Имеются только краткие заметки о находках золотых среднеазиатских монет 
послемонгольского периода XIII в. 1) 1889, с. Санг Наманганского уезда Ферганской 
области. Найдено шесть золотых и семь серебряиых монет Джагатаидов (OAK, 1889, 
стр. 95; ДАК, 1889, № 34); 2) 1898 г. с. Янги-Ер Чимкевтского уезда Сыр-Дарьинской 
области. Найдено 40 золотых монет Джагатаидов XIII в. (OAK, 1898, стр. 73; ДАК, 
1898, № 72); 3) 1924. дер. Шехри-Ислам близ ж.-д. станции Баларден. Найден клад 
золотых динаров, главным образом мервских, битых при Аргуне, и бухарских, битых 
при Дува-хане в 69? г. х. Одна монета анонимная, отрарская (3. А. А л ь х а м о в а. 
Зарегистрированные монетные паходки в Южном Туркменистане. 1881—1946 гг. 
МЮТАКЭ, I. Ашхабад, 1949, стр. 132; M. E. М а с с о й . Монетные находки в Сред­
ней Азии за 1928—1929 гг. «Научная мысль», 1930, № 1, стр. 87, № 19); 4) 1931 г., 
с. Кульджа у р. Тарджа, найдена одна золотая монета XIII в. с символом веры. Архив 
ЛОИА, ф. 2, 1929, д. 243, л. 32; 5) с. Зепги-Ата, близ Ташкента, найдена одна аноним­
ная золотая монета XIII в. (Б. А. Д а в и д о в и ч . Монетные паходки па терри­
тории Узбекистана. Тр. Ин-та истории и археологии, вып. 7. Ташкент, 1955, стр. 120); 
6) 1954, с. Маданкят Пахтаабадского района, Андижанском области. Найден клад 
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Be было даже попыток датировать отдельные типы этих монет. Золотые 
динары, подобные публикуемым, условно, по почерку, относились к концу 
XI I I -XIV вв.а 
Описанные нами монеты потому так трудно поддаются датировке, 
что их круговые легенды, содержащие выпускные данные, как правило, 
оказываются стертыми. 
Рассмотрим те монеты, которые могут быть датированы с точностью 
приблизительно до десятилетия. 
Мы имеем две монеты с именем Мунке (Менгу), который правил с 1251 
До 1259 г. (монеты №№ 1376 и 1377). 
10 экземпляров бухарских монет сохранили в круговой легенде цифры 
десятков и единиц года выпуска их в свет. Эти монеты были выбиты 
в 658 г. х. (1259/1260 г.) (монеты № 1378—1387). Еще шесть монет из этой же 
серии (№ 1388—1393), совершенно одинаковые по типам с предыдущими, 
но битые разными с ними штемпелями, имеют в круговой легенде различи­
мую цифру десятков в годе — 5. Эти монеты были выпущены в 650-х 
годах хиджры. 
Следующая серия однотипных монет насчитывает 22 экземпляра 
(№ 1394—1415). Они совершенно такого же типа, что и предыдущие бу­
харские динары, отличия имеются только в деталях украшений. Обозна­
чение года выпуска на этих монетах стерто. Однако по сходству типов 
можно предположить, что они были чеканены приблизительно в те же 
годы, что и предыдущие. Среди этих монет есть группа динаров, объеди­
ненных общим штемпелем лицевой стороны, что указывает на одновремен­
ность чеканки этих монет. Группа из семи монет (№ 1401, 1403, 1405— 
1409), объединенных одним лицевым штемпелем, связана с группой мо­
нет 650-х годов хиджры общим оборотным штемпелем (монета № 1401 
имеет общий реверсный штемпель с монетами № 1388—1393). Общность 
по штемпелю, не имеющему выпускных данных, строго говоря, не является 
доказательством синхронности монет. Но эта общность не позволяет от­
носить монеты к далеко отстоящим периодам времени, так как применение 
вышедшего из употребления штемпеля вновь через много лет практически 
встречается очень редко. 
К 650-м годам хиджры относится также одна монета Самарканда 
(№ 1444). По полному сходству типов можно отнести приблизительно 
к этим же годам еще 25 монет (отличия только в украшениях) (№ 1445— 
1469). В 657 г. х. была выбита монета № 1473, которая условно отнесена 
нами по сходству типа к самаркандскому чекану. 
Семь монет Ходжента (№ 1482—1488) по типу совпадают с опублико­
ванными Б. А. Давидович монетами Ходжента 650-х годов хиджры 3. 
Видимо, они относятся к этому же времени. Среди монет, место выпуска 
которых не указано, есть две монеты с датой: № 1499 — 665 г. х. 
(1266/ 1267 г.), № 1500 - 667 г. х. (1268/1269 г.). 
Из 10 целых и 107 обрезков золотых монет главным образом анонимных, чеканенных 
в Самарканде, Андижане и других среднеазиатских городах. На некоторых монетах 
виден год — 627 г. х. (1227/1228 г.). В кладе есть немного монет хорозмшаха Мухам­
меда бен Текеша (Г. А л и м о в . Клад золотых мопет из Узбекистана. Археологи­
ческие работы в Таджикистане в 1954 г. Сталинабад, 1955, стр. 122); 7) 1954, Лснинабад, 
клад из 19 золотых анонимных монет XIII в.: 1 экз. — Бухара, 18 — Ходжент, 65? 
г. х. (Е. А. Д а в и д о в и ч . Монетные находки на территория Таджикистана 
в 1954 г. Археологические работы в Таджикистане в 1954 г. Сталинабад, 1955, 
«тр. 99—100). 
1
 Е. А. Д а в и д о в и ч . Монетные находки на территории Узбекистана, 
стр. 120. 
" Е. А. Д а в и д о в и ч . Монетные находки на территории Таджикистана. . ., 
«тр. 99—100. 
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Количество 
повет 
Год 
Основание для определения даты 
1 657 г. х. 
Обозначение года в круговой 
легенде 
10 658 г. х. То же 
1 665 г. х. Обозначение года в поле 
1 667 г. х. Обозначение года в круговой 
легенде 
6 65? г. х. То же 
1 65? г. х. » » 
7 650-660 г. х. По сходству типов 
15 Тоже То же 
25 » > » » 
7 » » » » 
2 650-ыв гг. х. По имени Мунке 
И т о г о 76 экз. 
Таким образом, более половины монет клада (76 монет) могут быть 
с большей или меньшей степенью точности определены 650—660-ми годами 
хиджры, т. е. приблизительно 1250—1260 годами нашей эры. Видимо, 
клад был зарыт в конце 60-х годов XIII в. 
Среди монет разбираемого нами клада обращают на себя внимание 
прежде всего монеты с именем халифа ан-Насирлид-дин-Аллаха, умершего 
за 30 лет до выпуска этих монет (в 1225 г.). Этот анахронизм находит себе 
ближайшую аналогию в раннем болгарском чекане конца 1250-х годов. 
Болгарские серебряные и медные монеты также имеют в поле имя ан-
Насир лид-дина
 4
. С. А. Янина сумела убедительно доказать, что эти мо­
неты непосредственно предшествуют болгарским с именем Менгу. По вре­
мени она относит монеты с имепем халифа ан-Насир лид-дин-Аллаха 
к периоду между началом правления Берке (1256 г.) и смертью Менгу 
(1259 г.) 8. Упоминание имени почитаемого халифа ставится С. А. Яниной 
в связь с проводимой Берке политикой исламизацин Золотой Орды. 
Нам кажется, что монеты с именем ан-Насира могли появиться только 
после казни последнего аббасида — Мустансира — в 1258 г. Чеканка 
монеты, тем более золотой, с именем давно умершего халифа при жизни 
Мустансира была бы нарушением всех правил выпуска монет на Востоке. 
Штурм Багдада войсками Хулагу и убийство последнего халифа вы­
звали различную реакцию среди представителей рода Чингис-хана. 
Известно, что Берке резко выступил против действий Хулагу, видя и них 
подрыв ислама °. Поэтому представляется весьма возможным рассматри­
вать чеканку болгарских монет с именем ан-Насира как своеобразную 
политическую демонстрацию против Хулагу. 
Выпустив монеты с именем наиболее популярного из последних абба-
сидских халифов, Берке выразил тем самым одновременно протест против 
4
 На болгарских монетах — Ан-Насир ад-дин-Аллах. 
6
 С. А. Я н и н а . Джучидскно монеты из раскопок и сборов Куйбышевской 
экспедиции в Болгарах. МИА, № 42, 1954, стр. 429; ее же . Джучидские монеты на 
раскопок и сборов Куйбышевской экспедиции в Болгарах. МИА, № 61, 1958, стр. 394, 
и ел. 
» Р а ш и д а д - д и н . Сборник летописей, III. Баку, 1957, стр. 60. Джуздани 
сообщает о сношениях Берке с халифом и при жизни Бату и после его смерти. В. Г. T и-
а е н г а у з е н . Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды, т. II. 
М - Л . , 1947, стр. 17. 
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убийства халифа и свою верность исламу. Эта акция Берне была очень 
тонким дипломатическим ходом. С одной стороны, Берне заявлял о своей 
верности мусульманству и идее халифата, с другой — он не унижал своего 
достоинства и суверенитета, как чингигидского царевича, упоминанием 
имени только что убитого халифа Мустансира, ничтожество которого 
было всем очевидно. Чеканить имя Мустансира означало бы признать 
верховную власть халифата. Хулагу, выдвигая требование читать на свое 
имя хутбу и чеканить монеты со своим именем
 7
, выступал как предста­
витель всего дома Чингис-хана, утверждавшего свою верховную власть 
над покоренными мусульманскими странами. Имя же Насир л ид-дин а 
было скорее символом почитания ислама, чем признанием вассалитета 
по отношению к халифату. Вместе с тем упоминание его на монетах Берне 
было достаточно красноречивым выпадом против политики Хулагу, 
считавшего, что его собственная персона достаточно импозантна для того, 
чтобы заменить мусульманам убитого халифа
 8
. 
Известно, что Менгу одобрял действия Хулагу и поддерживал его. 
Посылая Хулагу в Иран, Менгу предвидел возможность конфликта с баг­
дадским халифом: «. . .если он (т. е. халиф) возгордится, и сердце и язык 
не приведет в соответствие с нами, то и его присовокупи к прочим врагам»,— 
так напутствовал Менгу уходившего в Иран Хулагу-хапа *. Видимо, 
отказ Берке от имени Насир лид-дина на своих монетах н перечеканка 
этих монет новым штемпелем с именем Менгу были вызваны именно такой 
позицией каракорумского каана; Менгу заставил Берке отказаться от по­
литических демонстраций против Хулагу-хана и чеканкой новых монет 
призпать верховную власть Менгу над Золотой Ордой. 
Вскоре после взятия монголами Багдада Менгу умер. Ему наследовал 
Ариг-Буга. Одновременно выступил с претензией на престол великого 
каана Хубилай. Ариг-Буга занял по отношению к Хулагу враждебную 
позицию. Хулагу-хан не признал власти Ариг-Буги над собой и продол­
жал чеканку монет от имени Менгу, присовокупляя к этому имени свое 
собственное
 10
. Смерть Менгу была большим ударом для Хулагу, а вступ­
ление на престол Ариг-Буги настолько его обеспокоило, что Хулагу 
не рискнул продолжить малоудачные авантюры в Сирии, грозившие ему 
столкновением с Египтом " . 
В 1258 г. джагатаидский царевич Алгуй захватил Мавераннахр, 
изгнал джучидских подданных и уничтожил джучидскую администрацию 
в Средней Азии. Утвердившись в Бухаре и Самарканде, Алгуй выступил 
против Ариг-Буги. Видимо, при этом он опирался на одобрение Хулагу
 1а
. 
В связи с этими событиями Берке и Ариг-Буга оказываются перед 
лицом общего врага. Это их в какой-то мере сближает и заставляет дей­
ствовать сообща
 13
. Характерно, что Берке выпустил довольно много мо­
нет с именем Ариг-Буги. 
Таким образом, в конце 50-х и начале 60-х годов XIII в. складываются 
два больших политических лагеря. С одной стороны — Хулагу в Иране 
' Р а ш и д а д - д и н . Указ. соч., стр. 35. 
1
 Р а ш и д а д - д и н . Указ. соч., стр. 38. 
' Т а м ж е , стр. 22. 
10
 А. К. M а р к о в. Инвентарный каталог мусульманских монет Имя. Эрмитажа. 
СПб., 1896, стр. 569, № 5. 
" Р а ш и д а д - д и н . Указ. соч., стр. 50, 54. 
18
 Во время иранского похода Хулагу оставил второго своего сына Джумукура 
при дворе Менгу. Во вромя усобицы между Ариг-Бугой и Хубилаем Джумукур силою 
обстоятельств оказался в лагере Ариг-Буги, что вызвало острое недовольство его отца, 
Хулагу-хана. Во время похода Ариг-Буги против Алгуя пребывание Джумукура в ла­
гере Ариг-Буги, видимо, стало политически недопустимо, и, повинуясь указаниям отца, 
Джумукур отстал от Ариг-Буги ( Р а ш и д а д - д и н . Указ. соч., стр. 17). 
18
 Берке несколько раз посылал войска против Алгуя, но, в конце концов, был 
разбит недалеко от Отрара (В. Г. T и з e н г а у з e н. Указ. соч. стр. 73). 
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и Алгуй в Мавераннахре, с другой — золотоордынский хан Берке и вели­
кий каан Ариг-Буга
 и
. На стороне Берке выступал и египетский пра­
витель, всячески подогревавший вражду между хулагуидами иджучидами. ' 
Одним из важнейших вопросов международной политики рассматри­
ваемого нами момента была проблема халифата. Дело заключалось, ко­
нечно, не в личности Мустансира, способного только дискредитировать 
самую идею халифской власти. Сложность состояла в том, что уничто­
жение аббасидской династии поднимало целый комплекс вопросов о путях 
исламизации монгольских государств, образованных на покоренных зем­
лях, о верховной духовной власти над мусульманами, о сосредоточении 
духовной и светской власти в одних руках. Недаром, если верить Рашид 
ад-дину, видавший виды Хулагу принял решение о штурме Багдада только 
после длительпых колебаний и консультаций
 16
. 
В момент выступления Алгуя против власти Ариг-Буги Средняя Азия 
оказалась политически разделенной на две части. Мавераннахр был 
подчинен Алгую, Семиречье и принадлежащие к нему земли (города 
Отрар, Ходжент, Алмалык) оставались верными великому каану1в и, 
следовательно, враждебными по отношепию к Алгую и Хулагу-хану. 
Правители Семиречья сохраняли оппозиционное отношение к хулагуи-
дам и в 1260-х годах 17. 
Во время смуты и междоусобицы между Алгуем и Ариг-Бугой Органа-
хатун, правительница Семиречья, уезжает в ставку великого каана
 18
. 
Вскоре Органа-хатун примирилась с Алгуем и даже вышла за него замуж. 
Однако политический раздел между Мавераннахром и Семиречьем не был 
уничтожен. В XIV в. различие политической ориентации этих двух об­
ластей Средней Азии перерастает в противопоставление Мавераннахра 
и «Могулистана», подчиненных двум разным ветвям джагатаидского рода. 
Учитывая международную обстановку, сложившуюся к рубежу 50-х— 
60-х годов XIII в., можно понять, почему в это время 1в только в Золотой 
Орде и в Семиречье (Отрар, Ходжент, Алмалык, Орда ал-Аазам) чеканятся 
монеты с именем халифа ан-Насира. Эта чеканка была, видимо, своеобраз­
ной и согласованной политической акцией, направленной против Хулагу, 
уничтожившего аббасидский халифат. В Мавераннахре (в Самарканде 
и Бухаре), где сидел Алгуй, симпатизировавший, по-видимому, Хулагу, 
имя ан-Насира на монетах отсутствует. 
Исходя из всего сказанного, болгарский чекане именем халифа можно 
предположительно относить к 1258—1259 г., т. е. ко времени между казнью 
халифа Мустансира и смертью Менгу. В Средней Азии имя ан-Насира удер-
жалосьна монетах дольше. Об этом говорит монета 665 г. х. (1266/1267 г.), 
имеющая в поле имя Насир лид-дина (№ 1499 из клада). 
Таким образом, рассматриваемый клад предстает перед нами как па­
мятник бурной и напряженной эпохи в истории Средней Азии. Однако, 
14
 В. S р и 1 e г. Mongolon in Iran. Leipzig, 1956, S. 56, 61; e г о ж е . Die Gol­
den Horde. Lei prig, 1943, S. 252. 
16
 Р а ш и д а д - д и в . Указ. соч., стр. 38. 
19
 В. В. В а р т о л ь д. Очерк истории Семиречья. Фрунзе, 1943, стр. 54. 
1
' Кайду, захвативший Семиречье и восточную часть сыр-дарышской области, и 
Менгу-Тимур — золотоордынский хан —договорились в 1269 г. с джагатаидом Бараком, 
претендовавшим на расширение своего улуса, что он будет удовлетворять свои аппе­
титы за счет хулагундскнх земель ( Р а ш и д а д - д и и. Указ. соч., стр. 70 и ел.). 
1в
 В. В. Б а р т о л ь д. Указ. соч., стр. 54 И ел. 
19
 В конце 60-х годов и в последующих десятилетиях XIII в. имя «Насир» встре­
чается па медной и серебряной чеканке в различных сокращенных вариантах, как в го­
родах Мавераннахра, так и к востоку от Сыр-Дарьи. Но это уже пережиточное явление. 
В музеях Ташкента, Бухары, Самарканда, в Эрмитаже и Г11М нет ни одпой 
золотой монеты с именем ан-Насира, чеканенной в Бухаре или Самарканде 
в 650—660-х годах х., или относящейся к периоду между смертью этого халифа 
и 1250-ми годами. 
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несмотря на то, что Средняя Азия была расчленена на различные полити­
ческие области, враждовавшие друг с другом, в изучаемом нумизмати­
ческом материале есть такие элементы, которые позволяют говорить, 
об определенном единстве денежного дела. 
Еще в начале XII в. в Средней Азии на основе огромной империи хо-
резмшахов складывается относительное единство обращения золотых, 
монет, обслуживавших сферу междугородней торговли. Довольно много­
численные находки золотых монет эпохи хорезмшахов показывают, что для 
золота не было тех узких локальных границ обращения, какие существо­
вали для меди, малочисленных серебряных монет и низкопробных дирхемов. 
Золотая чеканка середины и второй половины XIII в. была продолже­
нием этих традиций золотого денежного обращения в условиях еще не­
ликвидированного серебряного денежного кризиса. Золотые динары эпохи 
ранних джагатаидов не дают какой-либо определенной весовой нормы. 
Это, наряду с довольно большим количеством обрезков в кладах, служит 
доказательством того, что золото обращалось по весу. 
Рассмотрим состав клада по городам чеканки: 
Бухара 66 экз.—45,5% 
Самарканд 30 
Ходжент 13 
Отрар 8 
Орда ал-АазамМ 3 
Алмалык 1 
Герат 1 
без обозначения города 23 
-20,7 » 
- 8.9» 
- 5,5» 
- 2.1 » 
- 0,7» 
- 0,7» 
-15,9» 
Клад состоит из монет, чеканенных различными городами Средней 
Азии. Наибольшее количество динаров приходится на Бухару, которая 
отстоит от места находки дальше Самарканда, Ходжента и других горо­
дов, монеты которых представлены в кладе. Золотые монеты легко про­
никали через политические границы, которые членили Среднюю Азию 
на феодальные улусы. Динары продолжали оставаться средством между­
народного денежного обращения. 
По сравнению с динарами хорезмшахов, Сельджукидов и Илеков золотые-
монеты второй половины XIII в. имеют худшую пробу. Восточные авторы 
постоянно говорят о падении пробы металла в золотых монетах после мон­
гольского завоевания Средней Азии. Рашид ад-дин утверждает, что вслед­
ствие распространения низкопробных золотых монет на рынках было 
невозможно найти высокопробное золото. 
Проба монет рассматриваемого клада колеблется в пределах 500— 
583 21. Отклонения очень малы. Это свидетельствует о каком-то урегу­
лировании, унификации нормального, законного содержания благород­
ного металла в монете. Очевидно, проба золота в динарах была точно уста­
новлена и строго контролировалась. 
Единство пробы делало эквивалентными количества золотых монет, 
которые были равны по весу. Гарантируя одну и ту же пробу золота для 
различных выпусков монет, государство признает эквивалентным только 
обмен но равенству веса золота. При обращении разнопробных монет, 
динаров с высоким и низким содержанием золота, обмен мог быть совершен 
только в неравных весовых количествах: меньшее количество высокопроб­
ного золота приравнивается к большему количеству низкопробного. Му­
сульманское право в принципе признавало законность такого обмена, 
20
 Местонахождение Орды ал-Аазам джагатаидов точно не определено. По Джу-
вейни н Вассафу Орда джагатаидов была где-то около Алмалыка. По Чен-ЧунюОрда 
находилась D бассейне р. Или (см. В. В. Б а р т о л ь д. Отчет о поездке в Среднюю 
Азию с научной целью. 1893—1894. СПб, 1897, стр. 67). 
21
 В кладо динаров XIII в. из Янги-Бр золотые монеты были следующего состава: 
57,2% — »илото, 31,4% — серебро, остальное — лигатура (ДАК, 1898, № 72). 
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при котором сопоставляются неравные количества монет разной пробы. 
Так, например, сборник комментариев к мусульманскому праву «Хи-
дая» указывает, что «. . . законна продажа этого рода (низкопробных) 
дирхемов и динаров за другие дирхемы и динары этого же рода, в нерав­
ных количествах». Но в то же время составитель «Хидаи» замечает, что 
«современные ученые его страны не постановляют решений согласно с этим 
учением; монеты низкого достоинства там в большом ходу, и если бы про­
дажа их в неравных количествах была дозволена, то этим открывалась бы 
возможность к лихве»
 м
. 
Таким образом, предполагается, что все золотые монеты имеют один 
и тот же курс золота. При этом обязательно обменивать золото на золото 
только в равных весовых количествах. Бели же производить обмен в не­
равных количествах, то придется допустить «излишек сравнительно с за­
конною мерою или весом в одном из двух однородных предметов, про­
тивополагаемых друг другу в договоре. . .»
2 3
. Следовательно, юриди­
чески обмен золотых монет в неравных количествах (возможный только 
при неравенстве проб золота) признается незаконным, неэквивалентным. 
Значит, золото имело твердый курс обращения по весу при гарантирова­
нии одной и той же пробы для всех монет. 
Распространение низкопробных золотых монет могло вызвать большую 
пестроту и разнобой в золотом денежном обращении. Постепенно уходили бы 
в другие страны высокопробные золотые динары, они переплавлялись бы 
в слитки и зарывались бы в клады. Падение пробы золотых монет грозило 
исключить эти монеты из сферы междугороднего и международного то­
варооборота. Интересы торговли, которая во второй половине XIII в. 
начинает постепенно оправляться от потрясений, вызванных монголь­
скими нашествиями, требовали устойчивых денег, монет с достаточно 
авторитетным и твердым курсом. 
Выход был найден в установлении строго регламентированной пробы 
золота для всех выпускавших золотые монеты монетных дворов. Это могла 
сделать только какая-то единая централизованная власть. В той анархии, 
которая характерна для политической истории середины XIII в., столь 
строго выдержанная проба для динаров всех монетных дворов представ­
ляет явление весьма примечательное. 
Известно, какую огромную политическую и экономическую силу со­
средоточили в своих руках среднеазиатские мусульманские купцы-от­
купщики. Власть чингизидских царевичей распространялась главным 
образом на кочевую степь. В оседлых земледельческих и ремесленных оази­
сах она была номинальной. Здесь царевичи имели право только на часть 
доходов. Главная доля поборов с этих земель шла в казну каракорум-
ского каана. Собирали и переправляли эти налоги среднеазиатские купцы-
откупщики, получившие права управления этими областями
 24
. Наибо­
лее сильным таким правителем был Мубарек, сын Махмуда Ялавача — 
некоронованный властитель почти всей Средней Азии второй половины 
XIII в. Под его власть попал Маверапнахр, джучидский Хорезм управ­
лялся одно время его людьми. Мубарек хозяйничал и в Семиречье, и в Фер­
гане, и в городах уйгуров. 
Видимо, эта власть мусульманского откупщика обеспечила унифика­
цию пробы золотых динаров и устойчивость их курса. 
ы
 Хидая. Комментарии мусульманского права, т. II. Пер. с англ. под ред. 
Н. И. Гродскова. Ташкент, 1893, стр. 331. 
м
 Там же, стр. 273. 
** См. И. Б и ч у р и н. Записки о Монголии, т. I. СПб., 1828, стр. 260, 264— 
265; В. В. Б а р т о л ь д. История культурной жизни Туркестана. М., 1927, стр. 89; 
И. Н. Б e р e з и н. Очерк внутреннего устройства Улуса Джучиева. ТВОРАО, 
VII (1863); Б. Я. В л а д и м и р ц е в . Общественный строй монголов. Монгольский 
кочевой феодализм. Л., 1934, стр. 115. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Список монет Ташкентского клада 
Инв. 
Тип s- Имя Место чеканки Год Вес Проба Сохранность 
1376 1 Мупкв Герат ? 2,41 583 Хор. сохр. 
1377 2 » ? ? 4,72 583 Плох. сохр. 
1378 3 Анонимная Бухара 658 1,63 583 
1379 3 658 4,75 583 
1380 3 658 6,15 583 
1381 3 658 8.83 583 
1382 3 658 4,91 583 
1383 3 658 3.87 500 
1384 3 658 4,12 500 
1385 3 65S 2,80 583 
1386 3 658 4,46 583 
1387 3 658 7,96 583 
1388 4 65? 3,36 583 
1389 4 65? 4.39 583 
1390 4 65? 3.04 583 
1391 4 65? 4,39 583 
1392 4 65? 3.01 583 
1393 4 65? 3.17 583 
1394 4 3.98 583 
1395 4 1.46 583 
1396 4 5.35 583 
1397 4 3.90 583 
1398 4 5.99 583 
1399 4 3,53 583 
1400 4 5,02 583 
1401 4 3,98 583 
1402 4 3,33 583 
1403 4 2,19 583 
1404 4 1.67 500 
1405 4 4,43 500 
1406 4 2.21 583 
1407 4 3.38 583 
1408 4 5,56 583 
1409 4 2,98 583 
1410 4 3,66 583 
1411 4 3,74 583 
1412 4 2,87 583 
1413 4 3,22 500 
1414 4 4,13 500 
1415 4 1,60 583 
1416 5 3,92 5»3 
1417 5 3,93 583 
1418 5 2,44 583 
14(9 5 4.87 583 
1420 6 2,61 500 
1421 
в 
3.29 583 
1422 6 3.19 583 
1423 
в 
: : 
4.10 500 
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Продолжение 
Инв. 
Тип 
Имя Место чеканки 
Год 
Вес Проба 
Сохранность * 
1424 6 Анонимная Бухара 3,98 583 Плох. сохр. 
1425 7 4,91 500 
1426 7 5,53 583 
1427 7 2,33 583 
1428 7 1,71 583 
1429 7 1,93 583 
1430 7 3,39 583 
1431 7 4,48 583 
1432 7 2.95 500 
1433 7 2,95 500 
1434 7 6,25 500 
1435 7 7,36 500 
1436 7 2,64 500 
1437 8 3,63 500 
1438 8 3,73 500 
1439 8 2,42 500 
1440 9 3,60 583 
1441 10 3,91 583 
1442 10 3,64 583 
1443 11 3,37 583 
1444 12 
Самарканд 65? 3,10 583 
1445 13 5,43 583 
1446 13 1,94 500 
1447 13 4,68 583 
1448 13 3,53 583 
1449 13 4,43 583 
1450 13 3,60 583 
1451 13 4,38 583 
1452 13 1.63 583 
1453 13 2,09 583 
1454 13 4,96 583 
1455 13 3,96 583 
1456 13 3,66 583 
1457 13 4,92 583 
1458 13 3,47 583 
1459 13 2,70 583 
1460 13 2,37 500 
1461 13 3,20 500 
1462 13 092 583 
1463 13 1,43 583 
1464 13 454 583 
1465 13 413 583 
1466 13 3,93 583 
1467 14 4^ 02 500 
1468 14 1J55 ? 
1469 14 0,92 500 Обреаок 
1470 15 4|30 583 Плох. сохр. 
1471 16 3,63 583 » » 
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Окончани* 
Тип Имя 
Место чеканки 
Год Вес 
Проба 
16 
17 
18 
18 
18 
19 
19 
19 
19 
19 
20 
21 
21 
21 
21 
21 
21 
22 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
29 
30 
31 
32 
32 
33 
33 
34 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
47 
Анонимная 
» 
Ан-Наснр 
Ан-
Анонимная 
асир 
Самарканд 
» 
Отрар 
Ходжент 
Алмалык 
Орда ал-Аазам 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
657 
665 
667 
8,76 
3,07 
2,80 
3,71 
2,30 
4,29 
3,44 
3,55 
4.53 
0,32 
5,15 
4,16 
4,92 
2.93 
2,01 
1,93 
3,37 
4,69 
2,80 
3,28 
2.85 
4,29 
5,09 
3,81 
3.94 
5,20 
2,76 
3,36 
4,33 
4.76 
4,20 
1,53 
1,55 
2.02 
3,39 
4,14 
3,27 
2,75 
4,26 
3,88 
3,53 
2.94 
2.91 
2,55 
5,81 
4,07 
3,06 
1,57 
0,19 
583 
583 
583 
500 
500 
583 
583 
583 
500 
500 
583 
583 
500 
583 
583 
500 
500 
583 
500 
583 
583 
583 
583 
583 
583 
583 
500 
593 
593 
593 
593 
500 
500 
500 
583 
583 
583 
500 
583 
583 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
583 
500 
500 
в. л. я н и н 
МОНЕТНЫЕ КЛАДЫ НОВГОРОДСКОГО МУЗЕЯ 
Настоящая публикация содержит основные сведения о составе кол­
лекции монетных кладов, собранной в пределах Новгорода и Новго­
родской области и принадлежащей Новгородскому историко-художе-
ственному музею. Лишь отдельные клады этого собрания нашли от­
ражение в литературе. Что касается большей части коллекции, то 
сведения о ней ни разу не проникали за пределы Новгорода, не­
смотря на их бесспорную научную ценность. 
Нам уже приходилось писать о важности областных монетных 
коллекций для изучения истории местного края
1
. Состав областных 
комплексов монетных кладов отражает не только общие закономер­
ности денежного обращения на значительных территориях, но и мест­
ные особенности обращения тех небольших районов, сокровища ко­
торых собираются в областных и районных музеях. В этом отноше­
нии Новгород способен дать в руки исследователя интереснейшие 
материалы, так как Новгородская земля, будучи средоточием эконо­
мически развитого населения, на протяжении длительных периодов 
была заметно обособлена от центральных территорий Руси. Исследо­
ватель вправе ожидать от новгородских кладов ответа на многие и 
разнообразные вопросы. В Новгороде на протяжении веков сменилось 
несколько систем денежного обращения. Здесь имели хождение вос­
точные дирхемы, замененные в XI в. западноевропейскими денариями. 
В XV в. здесь возник оригинальный тип собственной монеты, послед­
ние периоды бытования которой изучены очень слабо. В XVI в. пов-
городское денежное обращение сделалось частью общерусского монет­
ного рынка, но питалось опо продукцией местного денежного двора. 
В начале XVII в. Новгород на короткий период был оккупирован 
шведами, организовавшими здесь чеканку копеек. Во время реформы 
Алексея Михайловича Новгород был одним из основных центров про­
ведения новых мероприятий в денежном деле. Однако история новго­
родского монетного обращения до настоящего времени изучалась 
главным образом на материалах кладов из других русских областей. 
К сожалению, нумизматические коллекции русских областных и район­
ных музеев до сих пор остаются вне поля зрения нумизматов и исто­
риков. До самого последнего времени не существовало даже кратких 
публикаций областных собраний монетных кладов. Предлагаемая за­
метка является второй публикацией такого характера, и мы надеемся, 
что это начинание будет продолжено другими нумизматами и работ­
никами краеведческих музеев. 
i В. Л. Янин. Монетные клады Ярославского краеведческого музея. Ярос­
лавский областной краеведческий музей. Краеведческие записки, вып. 2, 1957, 
стр. 241 и ел. 
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* • * 
В состав собрания Новгородского музея входит 19 монетных кла­
дов
2
. Все они собраны в советское время. В 1920-х годах в музей 
были доставлены три клада, в 1930-х, по-видимому, семь. Три из них 
утратили паспорт в тяжелый год эвакуации (1941 г.), но поскольку 
ни в дореволюционных сводках, ни в сводках Р. Р. Фасмера за 20-е 
годы они не упоминаются, то можно уверенно относить их к пред­
военным находкам. После 1945 г. музейное собрание пополнилось еще-
девятью кладами. 
По дате зарытия эти клады распределяются следующим образом-
IX—X вв 2 клада 
XV в 4 » 
время Ивана Грозного . . . . 1 » 
время Василия Шуйского . . . 2 » 
время шведской интервенции . . 2 » 
время Алексея Михайловича . . 2 » 
время Петра I 3 » 
императорский период . . . . 3 » 
В предлагаемом описании клады получили номера в порядке хро­
нологических дат их зарытия. Клад 1 разобран и определен А. А. Бы­
ковым, клад 2 — Р. Р. Фасмером, остальные — автором настоящей 
публикации. Металл монет в описании не указывается в тех случаях, 
когда монеты серебряные. 
Клад 1. Найден в 1927 г. на хуторе Шумилово б. Демянской во­
лости и уезда Новгородского округа крестьянином П. А. Багровым. 
1326 монет, в том числе 331 обломок, общий вес 3370 г. Инв. № 246. 
Состав: 
Омайяды 31 экз. 
Аббасиды 1194 » 
Тахприды 1 » 
Зеидиды 1 » 
Неопределенные . . . . 99 » 
Дата младшей монеты — 257 г. х. (870/871 г. н. э.)8. 
Клад 2. Найден в августе 1924 г. на Новой Мельнице в 6 км от 
Новгорода. 62 монеты, в том числе 38 обломков, общий вес 120 г. 
Инв. № 245. Состав: 
Аббасиды 6 экз. 
Хамданпды 1 » 
Саманиды 46 » 
Зийяриды 3 » 
Подражания дирхему . . . 4 » 
Неопределенные 2 » 
2
 По данный на 1 сентября 1958 г. 
3 Р. Р. Фа см e р. Список монетных находок, II. СГАИМК, II, (1929), стр.292. 
№ 44; А. А. Б ы к о в . Аббасидский памятный дирхем начала IX века. СВ, IV, 
(1945), стр. 83—90; В. Л. Я н и н . Денежно-весовые системы русского средневе­
ковья. Домонгольский период. М., 1956, стр. 75, 113—115. Сведения о кладе пред­
варительные; в настоящее время А. А. Быков завершает подготовку его к изда­
нию. 
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Дата младшей монеты — 363 г. х. (973/974 г. н. э)4. 
Клад. 3. Найден летом 1930 г. при рытье могилы на Рождествен­
ском кладбище в Новгороде. 1811 монет общим весом 1411 г. Инв. , 
№ 247. Состав: 
Тверь, Борис Александрович (1425—1461 гг.) 1 экз.5 
Новгород, 1420—1479 гг 1810 » 
Клад. 4. Найден в сентябре 1947 г. при расчистке завалов Спасо-
Нередицкой церкви под Новгородом, разрушенной фашистами в 1941 г.; 
был захоронен, по-видимому, в стене церкви. 531 монета общим ве­
сом 402,8 г. Клад сохраняется вместе с кубышкой. По первоначаль­
ным записям инвентарных книг, в кладе было 533 монеты. Инв. № 248. 
Состав: 
Новгород, 1420—1479 гг 531 экз. 
в том числе: денег — 511, четверетец 20 экз. 
Оба последних клада относятся ко времени новгородской самостоя­
тельности, так как в них нет монет, чеканенных после 1478 г. Од­
нако зарыты они не одновременно. В настоящее время, когда еще не 
существует хронологической классификации новгородских монетных 
типов, трудно высказать какие-либо твердые суждения о датах зары-
тия новгородских кладов XV в. Тем не менее, общие наблюдения над 
составом комплексов показывают, что подбор типов в кладе 4 более 
разнообразен, нежели в кладе 3. В частности, в кладе 3 зафиксиро­
вано крайне малое количество денег с изображением пунктирного 
креста, пересекающего надпись лицевой стороны, тогда как в кладе 
4 такие типы преобладают. 
Основываясь на обилии монетных типов, представленных в Нере-
дицком кладе, последний возможно датировать самым концом периода 
новгородской независимости, 1460—1470 годами. 
Обращает внимание в Нередицком кладе значительное число чет­
веретец, небольших и редко встречаемых монеток в четверть новго­
родской денги, несущих изображение птички. 20 четверетец Нередиц-
кого клада весят 3,84 г, что дает средний вес для одной монеты 
0,192 г. Большинство типов этих монет принадлежит к числу неиз­
данных и вполне заслуживает самостоятельной публикации. 
Клад 5. Происхождение неизвестно. 495 монет общим весом 366 г. 
Инв. № 215. Состав: 
Новгород, время самостоятельности, 1420—1478 гг.494 экз. 
Новгород, великокняжеская денга 1 » 
Клад 6. Происхождение неизвестно. 897 монет общим весом 700,6 г. 
Сверх того, 10 монет из этого клада хранятся в Боровичском музее. 
Инв. № 217. Состав: 
Новгород, время самостоятельности, 1420—1478 гг. 896 экз. 
Новгород, великокняжеская денга 1 » 
* Р. Р. Фа см e р. Список монетных находок, I. СГАИМК, I. (1926), стр. 291, 
№ 30; е г о ж е . Список монетных находок, II, стр. 292, № 43. 
6
 Тин с изображением денежного мастера. А. В. О р е ш н и к о в . Русские мо­
неты до 1547 г. М., 1896, .Vs 129-145. 
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Несмотря иа то, что паспорт клада 6 не сохранился, он может 
быть посстановлен с достаточной достоверностью В сводке Р. Р. Фас-
мера
6
 зафиксирован найденный в 1924 г. близ деревни Емельяхново 
б. Бороничского уезда клад, включавший в свой состав около 920 нов-
городок времени самобытности и имевший общий вес около 13/4 фунта (около 715 г). 
Близкое' совпадение всех цифр и какое-то отношение клада 
к Боровичам, смысл которого утрачен с потерей старых инвен­
тарных книг Новгородского музея, дают возможность отождествить 
беспаспортный клад 6 с Емельяхновским кладом 1924 г. 
Последние два клада, чрезвычайно близкие по своему составу, позво­
ляют поставить очень интересный вопрос о судьбах новгородской чеканки 
во второй половине XV в. 
Определяя год прекращения выпуска новгородских денег времени са­
мостоятельности, исследователи, как правило, оперируют двумя датами, 
Чаще всего время самостоятельной чеканки определяют 1420—1478 гг., 
а к 1478 г. относят начало чеканки денег обычного новгородского типа, 
но с надписью «Денга великого князя». Однако существует и другое мне­
ние, на котором особенно настаивал А. В. Орешников. Последним годом 
самостоятельной новгородской чеканки он признавал 1456 г., так как одним 
из пунктов заключенного между Москвой и Новгородом Яжелбицкого 
мира было: «А печати быти князей великих» 7. То же требование было 
повторено в договорной грамоте Ивана III с Новгородом, заключенной 
в 1471 г. 8, что создает впечатление традиционности употребления печати 
московских князей при новгородских документах после 1456 г. А. В. Ореш­
ников полагал, что требование об исключительном употреблении при 
новгородских грамотах великокняжеской печати должно было распро­
страняться и на монеты, поскольку право монетной чеканки было одним 
из основных признаков самостоятельности
 9
. 
Между тем, состояние фактического материала новгородской нумизма­
тики плохо согласуется и с тем и с другим построением. Новгородские 
великокняжеские денги с изображением Софии и денежного мастера при­
надлежат к числу очень редких монет. И. И. Толстой, например, в своей 
работе о монетах Великого Новгорода мог оперировать только 34 экземп­
лярами таких денег, тогда как монет времени самостоятельности в его 
руках было 1160 экземпляров10. Поэтому приняв за начальную дату их 
чеканки 1456 г., мы нив коей мере не сможем заполнить ими весь длитель­
ный промежуток между 1456 и 1478 гг. С другой стороны, для И. И. Тол­
стого не могло существовать проблемы чеканки таких депег после 1478 г., 
так как в изображениях на новгородских денгах даже времени самостоя­
тельности он видел художественное выражение покорности Новгорода 
перед московским великим князем. Между тем, в настоящее время доказано, 
что на новгородских монетах изображалась София " , т. е. принципиально 
отличный от предположенного И. И. Толстым символ новгородской неза­
висимости. Появлепие его хотя бы на короткий срок после 1478 г. совер­
шенно не согласуется со смыслом мероприятий Ивана III, предпринятых 
в годы покорения Новгорода. 
0
 Р. Р. Ф а с м е р . Список монетных находок, I, стр. 298, № 13. 
7
 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.—Л., 1949, стр. 41—42, 
№ 23. 
• Там же, стр. 49, № 27. 
" А . В. О р е ш н и к о в . Указ. соч., стр. 6 ел. 
10
 И . И . Т о л с т о й . Русская допетровская нумизматика, выл. I. Монеты Великого 
Новгорода. СПб., 1884, стр. 63. 
11
 А. В. А р ц и х о в с к и й. Изображение на новгородских монетах. ИАН, 
серия истории и философии, т. V. № 1, 1948, стр. 99—106. 
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Во всяком случае, очевидно, что чеканка великокняжеских денег обыч­
ного новгородского типа осуществлялась на протяжении очень короткогр 
времени. В целях устранения отмеченных противоречий следует обратиться 
к истории печати при новгородских грамотах после 1456 г., так как именно 
печати признаны основным аргументом для датировки монет. Договорная 
грамота о перемирии Новгорода с ганзейскими городами составлена 
в 1466 г., т. е. спустя 10 лет после заключения Яжелбицкого мира, однако 
ее концовка упоминает печати посадника, тысяцкого и купеческих ста­
рост, привешенные по приговору «Всего Новгорода», и ничего не сообщает 
о великокняжеской печати
12
. Договорная грамота Великого Новгорода и 
Пскова с епископом юрьевским о перемирии на 30 лет заключена в 1474 г., 
т. е. спустя всего три года после повторного требования Ивана III о ве­
ликокняжеской печати, однако и в ней о печати великого князя нет ни 
слова. Напротив, «а воевода Великого Новагорода, посадник Новгород 
ский Фома Андреевич, а посол Великого Новагорода Онъкипа Васильевич 
крест поцеловали за Великий Новгород и за всю Новгородскую державу и 
печать Великого Новгорода прыложити»
 13
. Мы видим, что требование 
Москвы относительно печати выполнялось в Новгороде эпизодически и 
только под непосредственным впечатлением от этого требования. Поэтому 
можно думать, что если условия, касающиеся печати грамот, распро­
странялись на монетный чекан, что вполне закономерно, то новый тип 
с надписью «Денга великого князя» возник ненадолго или после 1456 г. 
или же после 1471 г., а затем снова был вытеснен денгой обычного для вре­
мени новгородской самостоятельности типа. 1456 год кажется более воз­
можной датой для краткосрочного появления великокняжеских денег, 
так как впечатление от первого требования должно было быть более 
сильным. 
Анализируя наши клады 5 и 6, мы только при условии принятия выска­
занного выше предположения сможем объяснить их странный состав. 
Действительно, в каждом из этих кладов имеется только по одной велико­
княжеской донге, сопровождаемой набором весьма разнообразных типов 
самостоятельного чекана. Если датировать оба этих клада 1478 г. и пола­
гать, что великокняжеские монеты чеканены в 1478 г., то исключительность 
таких денег в кладах станет нспонятпой. Получится, что клады зарыты 
уже после того, как великокняжеский чекан наладился в Новгороде, 
а в этом случае следовало бы ждать более заметного количества новейших 
монет. Признав же в этих монетах продукцию 1456 г., мы перестанем 
удивляться их исключительности. 
Можно думать, что с 1478 г. на Новгородском денежном дворе 
началась чеканка монет совершенно иного типа — денег с изображе­
нием московского ездеца и надписью «Осподарь всея Руси», что вполне 
соответствует духу мероприятий Ивана III, направленных к полной 
унификации русской денежной системы. Сами события 1478 г. таковы, 
что вряд ли следует всерьез настаивать на возможности употребле­
ния в Новгороде монет иного типа, сохраняющего эмблемы нов­
городской независимости вопреки выражающей вассалитет над­
писи. 
По-видимому, весь промежуток между 1478 и 1533 гг. в Новгороде 
заполняется чеканкой денег, несущих надпись «Осподарь всея Руси». 
Напомним, что эти денги в быту Московской Руси носили название 
новгородок, а стилистически и палеографически они весьма отли­
чаются от несомненных образцов московского чекана — денег в 0,40 г. 
'* Грамоты Великого Новгорода и Пскова, стр. 129, № 76. 
•>* Там же, стр. 135, № 78. 
10 Нумизматика и епиграфика. том 2 ' f 45 
Все высказанные выше предположения возможно будет проверить 
лить после детального изучения новгородских и московских монет 
второй половины XV — первой трети XVI в. и анализа их штемпелей. 
Однако сама проблема возникает уже при общем знакомстве с изло­
женными материалами. 
Клад 7. Найден в июле 1956 г. при прокладке новой шоссейном 
дороги около Тихвинского кладбища на окраине Новгорода. 2505 мо­
нет общим весом 1669 г. Инв. № 1U532. Состав: 
Псков, после 1510 г 3 экз. 
Москва, Иван III или Василий III . . . 9 » 
Иван IV 2493 » 
В числе монет Ивана IV имеются следующие типы: денга с над­
писью «Осподарь» (1 экз.), денга с надписью вязью «Государь» (1 экз.), 
анонимные великокняжеские копейки (640 экз.), псковские мечевые 
копейки 1533—1547 гг. (634 экз.), великокняжеские копейки с обозна­
чением ФС (278 экз.), царские копейки с обозначением ПС (656 экз.), 
с обозначением АЛ (241 экз.), с обозначением IBA (20 экз.), с обо­
значением ГР (16 экз.), с обозначением Юр (5 экз.) и один незаштам-
пованный кружок, имеющий вес копейки Ивана Грозного. 
Особенности состава клада таковы, что можно с уверенностью го­
ворить о сложении его комплекса в Пскове. Из общего числа 2505 
монет 1293, т. е. больше половины, чеканены на псковском денежном 
дворе. В остальной части среди великокняжеских монет преобладают 
новгородские, а среди царских—московские. Что касается даты 
клада, то зарытие его можно относить к началу 1550-х годов, так 
как, во-первых, ранние типы, чеканенные до 1547 г., резко преобла­
дают над более поздними (1554 экз. из 2505, т. е. 62°/0), а точно да­
тированные царские копейки чеканены до условной даты —1555 г. 
Из многочисленных безусловно московских типов царского чекана 
Ивана IV в кладе имеются только копейки с обозначениями АЛ и 
Юр, которые, таким образом, относятся к наиболее ранним образцам 
царского чекана Москвы. 
Клад 8. Происхождение неизвестно. 5100 монет общпм весом 3380 г. 
Инв. № 219. Состав: 
Новгород, время самостоятельпости, 1420—1478 гг. 3 экз. 
Москва, Иван III или Василий III 6 » 
Псков, после 1510 г 1 » 
Иван IV 1451 » 
в том числе: анонимные великокняжеские 
копейки (279 экз.), великокняжеские копейки 
с обозначением ФС и псковские мечевые ко­
пейки (248 экз.), царские копейки (924 экз.) 
Федор Иванович 906 экз. 
в том числе: копейки с обозначением отчества 
(264 экз.), копейки без обозначения отчества 
(642 экз.) 
Борис Федорович ' . . . ' . • .'2454 экз. 
Дмитрий Иванович 224 » 
Василий Иванович 4 1 » 
Неразборчивые 18 » 
Под тем же и пвентерным номером в составе клада в музее хра­
нятся одна копейка Михаила Федоровича и восемь копеек Петра I, 
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явно выпадающие из общего состава клада и попавшие в него, оче­
видно, случайно при экспонировании клада в музее. Однако и бее 
этих копеек общее количество монет клада (5104 экз.) превышает 
цифру, записанную в инвентарной книге (5100 экз.). По-видимому, не 
имеют отношения к кладу также и все три новгородские денги вре­
мени самостоятельности. Что касается ещо одной лишней монеты, 
выделить ее из состава клада не представляется возможным. 
Копейки Василия Ивановича, позднейшие в кладе, датированы. 
На самых поздних из них обозначен 1607 г., что дает возможность 
точно датировать время зарытпя сокровища. 
Клад 9. Найден 28 апреля 1947 г. в 20 м от церкви Спас-Нере-
дица под Новгородом на глубине 1 м. 2359 монет общим весом 1578 г, 
Инв. № 249. Состав: 
Псков, после 1510 г 1 экз. 
Иван IV 384 » 
в том числе: анонимные великокняжеские 
копейки (43 экз.), псковские мечевые копейки 
и великокняжеские копейки с обозначением 
ФС (42 экз.), царские копейки (299 экз.) 
Федор Иванович 482 экз. 
Борис Федорович 1298 » 
Дмитрий Иванович 48 » 
Василий Иванович 132 » 
Неразборчивые 14 » 
Среди монет Василия Шуйского представлены все типы его чекана, 
исключая копейки 1610 г. Так как копейки Василия с датой 1609 г. 
вообще неизвестны, клад 9 следует датировать 1608 или 1609 г. 
Клад 10. Найден в 1921 г. в Новгородском кремле, в саду Вла­
дычного двора. Монеты клада были обнаружены в трех кувшинах, 
однако в настоящее время раздсленпо на комплексы ликвидировано, 
а сами кувшины не сохранились. 6684 монеты (по инвентарным кни­
гам— 6687) общим весом 3680,5 г. Инв. № 221. Состав: 
Иван III 1 экз. 
Иван IV 2973 » 
в том числе: копейки анонимные великокня­
жеские (158 экз.), псковские мечевые копейки 
и великокняжеские копейки с обозначением 
ФС (160 экз.), денги великокняжеские 
(2011 экз.), полушка великокняжеская (1 экз.), 
копейки царские (643 экз.) 
Федор Иванович 651 экз. 
в том числе: копейки без обозначения отчества 
(365 экз.), копейки с обозначением отчества 
(153 экз.), денги (133 экз.) 
Борис Федорович 1638 экз. 
Дмитрий Иванович 455 » 
Василий Иванович . . . - . . • 784 » -
• в том числе: копейки без обозначений (70 экз.), 
псковские (181 экз.), новгородские 1606 г. 
(85 экз.), 1607 г. (124 экз.), 1608 г. (152 экз.), 
.1610 г.. (70 экз.), копейки со сбитыми обо­
значениями, (102 экз.) 
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Владислав Сигизму пдович 23 экз. 
в том числе: по стопе 300 копеек (13 экз.), 
по столе 360 копеек (6 экз.), по стопе 400 (?) 
копеек (4 экз.—0,51 г, 0,51 г, 0,50 г, 0,48 г) 
Новгород, шведский чекан 1611—1615 гг 152 экэ. 
Михаил Федорович 1 » 
Неразборчивые (стопа 300 копеек) 6 » 
Дата клада определяется единственной в нем монетой Михаила 
Федоровича и падает на 1613 г. В сводке Р. Р. Фасмера приведено 
неправильное сообщение об этом кладе, так как позднейшими моне­
тами он называет копейки Лжедмитрия
14
. Восстановить первоначаль­
ное распределение монет по кувшинам в настоящее время невозможно, 
однако думается, что многочисленные донги (2144 экз.) были выде­
лены и находились в отдельном кувшине. Весьма показательно, что 
даже на третий год хищнической деятельности шведов в Новгороде 
основу местного монетного обращепия составляли старые, дорефор­
менные монеты. Из 4379 копеек клада 4216 чеканены по дореформен­
ной стопе и только 153 экземпляра по пониженным нормам. 
Клад 11. Найден в августе 1952 г. на территории колхоза «Победа» 
Мстинского района Новгородской области при тракторной вспашке. 
398 монет общим весом 220,3 г. Инв. № 5820. Состав: 
Иван IV 13 экз. 
в том числе: анонимные великокняжеские 
копейки (2 экз.), великокняжеская копейка 
с обозначением ФС (1 экз.), царские копейки 
(10 экз.) 
Федор Ивапович 13 экз 
в том числе: копейки без обозначения отчества 
(4 экз.), с обозначением отчества (9 экз.). 
Борис Федорович 12 экз. 
Дмитрий Иванович 7 » 
Василий Иванович 15 » 
Новгород, шведский чекан 1611—1615 гг 338 » 
И. Г. Спасский сообщает, что в 1952 г. в Эрмитаж была предло­
жена находчиком часть клада (около сотни монет), найденного в Мстин-
ском районе. Просмотренная часть оказалась состоящей из копеек 
1610 г., «по внешнему виду легковесных». Клад не был приобретен 
Эрмитажем
 18
. Несомненно, здесь речь идет о том же кладе, что хра­
нится ныне в Новгородском музее, однако нет никакой уверенности 
в том, что показанная в Эрмитаже часть клада сохраняется в числе 
описанных выше монет. 
Клад 11 почти синхронен предыдущему кладу 10, так как в нем 
нет ещо монет четырехрублевой стопы, чеканенных в 1615—1617 гг. 
Однако состав его совершенно иной. В нем дореформенные монеты 
уже редки (56 из общего числа 398), что говорит о быстром росте 
шведских монетных злоупотреблений около 1613—1614 гг. Датируется 
клад скорее всего 1614 г. 
Клад 12. Найден летом 1947 г. при строительных работах на углу 
ул. Александра Невского и Федоровского ручья в Новгороде (Плот­
ницкий конец). 151 монета и две серебряные ложки общим весом 
м Р. Р. Фасмер. Список монетных находок, I, стр. 298, № 10. 
18 И. Г. С пасок ни. Денежное обращение в Московском государстве с 1533 г. 
по 1617 г. МИА, № 44, 1955, стр. 345, прям. 1 в правом столбце. 
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•4155 г. Инв. № 332. Состав (там, где номинал не указан, подразуме­
вается талер): 
Н и д е р л а н д ы : Зап. Фрпзпя —5 (1613 г., 1620 г., 1621 г.— 
0,5 талера, 1622 г., 1626 г.), Гельдерн —2 (1587 г., 1625 г.), Голландия-»-
2 (1602 г., 1649 г.), Утрехт —7 (1598 г., 1619 г., 1620 г., 1621 г., 1622 г., 
1645 г., 16?? г. —0,5 талера), Овериссель —3 (1617 г., 1620 г. —2 экз.), 
Зеландия —20 экз. (1619 г., 1620 г. — 3 , 1621 г. —2, 1622 г., 1623 г. —2, 
1624 г. —2, 1630 г., 1647 г., 1648 г., 1649 г.—2, со сбитой датой— 
4); 
Б р а б а н т : Филипп — 1 (1567 г.), Альберт и Изабелла — 1 (бее 
даты—0,25 талера), Филипп IV — 5 экз. (1623 г., 1623 г. — 0,5 талера) 
1624 г., 1627 г., 1636 г.); 
Ш в е ц и я : Карл IX —1 (1603 г.), Густав-Адольф — 1 (1632 г.), 
Христина—3 экз. (1642—0,5 талера, 1643 г., 1646 г. — 0,5 та­
лера). 
Н о р в е г и я : Христиан IV — 6 экз. (1634 г., 1641 г., 1642 г.; 
1645 г. —2, 1647 г.); 
П о л ь ш а , коронный чекан: Сигизмунд III — 6 (1628 г. — 2, 
1629 г. — 1, 1630 г. — 2, без даты — 1 экз.), Владислав IV — 1 
(1636 г.). Т о р н : Владислав IV —2 (1635 г., 1640 г.); Г д а н ь с к : Ян 
Казимир — 1 экз. (1649 г.); ••> 
Ч е х и я : Максимилиан — 2 (1576 г. — 0,25 талера, 1576 г.), Ферди­
нанд I I—4 экз. (1624 г. —2, 1625 г., 1627 г.); 
А в с т р и я : Максимилиан — 2 (1615 г., 1616 г.), Фердинанд II — 3 
(1618 г., без даты, 1624 г.); Леопольд —4 экз. (1620 г., 1621 г., 1622 г., 
1628 г.); 
В е н г р и я : Матвей II — 1 (1611 г.), Габриель Бетлен — 1 (1621 г.), 
Фердинанд И —2 экз. (1632 г., 1633 г.); 
С а к с о н и я : Иоанн Филипп, Фридрих, Иоанн Вильгельм и Фрид­
рих Вильгельм II — 1 (1622 г.), Август—1 (1569 г.), Иоанн Георг I — 
5 экз. (1617 г., 1623 г., 1626 г., 1632 г., 1642 г.); 
Б р а у н ш в е й г - Л ю н е б у р г: Теприх Юлий — 1 (1610 г.), Фрид­
рих Ульрих — 4 (1617 г., 1624 г., 1628 г., 1634 г.), Христиан —3 
(1624 г., 1625 г., 1632 г.), Август — 1 (1636 г.), Фридрих —3 экз. (без 
даты, 1632 г., 1642 г.); 
г. К а м п е н — 1 (1648 г.); г. Б р а у н н г в е й г — 1 (1624г.); г. Ган­
н о в е р - 1 (1631 г.); г. Г а м б у р г —5 (1610 г., 1620 г., 1621 г.— 
2, 1636 г.); г. Л ю б е к — 5 (1620 г., 1622 г., 1637 г., 1649 г.— 
2); г. Р о с т о к —2 (1633 г., 1636 г.); Штра л ь з у н д — 2 (без 
даты, 1638 г.); г. Ц в о л л е — 1 (1612 г.); г. Г и л ь д е с г е й м — 1 
(1624 г.—0,5 талера); г. Г а м е л ь н — 1 (1632 г.); г. К е л ь н — 1 
(1636 г.); г. Ф р а н к ф у р т —3 (1637 г., 1639 г., 1646 г.); г. Нюрн­
б е р г — 6 экз. (1625 г., 1627 г. —2, 1635г., 1636 г., 1637 г.); 
М а г д е б у р г : Христиан Вильгельм — 1 экз. (без даты); 
П о м е р а н и я : Филипп Юлий—1 экз. (1621 г.); 
Го л ь ш т е й н : Фридрих III — 1 экз. (1626 г.); 
М е к л е н б у р г : Иоанп Альбрехт — 1 экз. (1623 г.); 
М а н с ф е л ь д : Кристоф II — 1 экз. (1591 г.); 
Т р и р : Филипп Кристоф — 1 экз. (1624 г.); 
Л е в е н ш т е й н - Б е р т г е й м : Иоанн Дитрих — 1 экз. (1623 г.); 
В ю р т о м б е р г : Иоанн Фридрих — 1 экз. (1624 г.); 
Б а м б е р г : Франц—1 экз. (1632 г.); 
Б а в а р и я : Максимилиан 1 — 1 экз. (1625 г.); 
З а л ь ц б у р г : Парис — 4 экз. (1623 г. —2, 1627 г., İÛ28 г.); 
Ж е н е в а — 1 экз. (159? г.—0,5 талера); Х у р : Иоанн IV — i эМ8. 
(год сбит). 
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Позднейшие монеты клада относятся к 1649 г., а самый клад, бу­
дучи зарыт в начале 1650-х годов, возможно, является своеобразным 
памятником новгородского восстания 1650 г. Краткие сведения об 
этом кладе были опубликованы И. Г. Спасским, который склоняется 
к выводу, что здесь нужно видеть сокровище, предназначенное для 
передела на денежном дворе. Это не клад обращающихся монет, 
а клад монетного сырья?8. Интересно отметить, что обе ложки в кладе 
имеют вес, точно повторяющий норму талера (28—29 г). По своему 
составу клад принадлежит к числу исключительных сокровищ; един­
ственную аналогию ему составляет часть Пулковского клада 1649 г., 
включавшего 40 западноевропейских талеров, но в основном состояв­
шего из русских копеек
17
. 
Клад 13. Найден летом 1946 г. в окрестностях с. Мшага Шимского 
района Новгородской области. 4787 монет общим весом 2210 г. 
Инв. № 251. Состав: 
Медные копейки Алексея Михайловича — 4787 экз. 
Клад интересен тем, что позволяет вычислить средний вес медной 
копейки в составе значительного единовременного комплекса. Этот 
вес равен 0,46 г, что в серебре соответствует норме 450-копеечной 
стопы. Подробное изучение Мшагского клада позволит с большой пол­
нотой очертить круг продукции Новгородского денежного двора в пе­
риод реформы Алексея Михайловича. Время зарытия клада опреде­
ляется временем выпуска медных копеек, 1655—1663 гг. 
Клад 14. Происхождение неизвестно. 1048 монет общим весом 
407,4 г. Инв. № 218. Состав: 
Иван IV 5 экз. 
в том числе: анонимная великокняжеская ко­
пейка (1 экз.), великокняжеские денги (4 экз.). 
Владислав Сигизмундович 1 экз. 
Новгород, шведский чекан 1611—1615 гг 2 » 
Михаил Федорович 291 » 
Алексей Михайлович 149 » 
Федор Алексеевич 78 » 
Иван Алексеевич 57 » 
Петр Алексеевич 448 » 
Неразборчивые 17 » 
Позднейшие петровские копейки имеют дату 1702 г., которой и 
определяется время зарытия клада. 
Клад 15. Найден в начале 1930-х годов в стене церкви Бориса и 
Глеба в Плотниках в Новгороде. 12965 монет общим весом 5547 г. 
Инв. № 222. Состав: 
Новгород, 1420—1478 гг 4 экз. 
Псков, 1424—1510 гг 2 » 
Москва, Василий Дмитриевич (1389—1425 гг.) . . 1 » 
Москва, Василий Темный (1425—1462 гг.) . . . . 16 » 
Можайская денга XV в 1 » 
Неразборчивые XV в 3 » 
Иван 111 25 » 
Иван 111 или Василий III 20 » 
W И. Г. Спасский. Указ. соч., стр. 227. 
•
7
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Василий HI 28 экз. 
Медные пулы (Тверь — 2, Новгород—^неразбор­
чивый— 1) , . 4 » 
Псков, после 1510 г 4 » 
Иван IV 7748 » » 
в том числе: анонимные великокняжеские ко­
пейки (1053 экз.), великокняжеские копейки 
с обозначением ФС и псковские мечевые 
(129 экз.), великокняжеские денги (5988 экз.), 
великокняжеские полушки (12 экз.), царские 
копейки (382 экз.), царские денги (184 экз.). 
Федор Иванович 228 экз. 
в том числе: копейки без обозначения отче­
ства (152 экз.), копейки с отчеством (44 экз.), 
денги (32 экз.). 
Борис Федорович 318 экз. 
Дмитрий Иванович 56 » 
Василий Иванович . • 169 » 
Владислав Сигизмундович . 12 » 
в том числе: по стопе 300 копеек (1 экз.), по 
стоне 360 копеек (5 экз.), по стопе 400 ко­
пеек (6 экз.). 
Новгород, шведский чекан 1611—1615 гг 12 экз. 
Новгород, шведский чекан 1615—1617 гг 30 » 
Москва, ополчение 1612—1613 гг 2 » 
Михаил Федорович 2635 » 
Алексей Михайлович 604 » 
Федор Алексеевич 132 » 
Иван Алексеевич 163 » 
Петр Алексеевич 421 » 
Неразборчивые XVII в 103 » 
Мордовки, подражания монетам XVII в 36 t 
Мордовки, подражания копейкам Петра 188 » 
Позднейшие датированные копейки Петра относятся к 1703 г., что. 
определяет и дату всего клада. 
Однако клад по своему составу резко отличается от многочисленных 
и хорошо известных кладов начала XVIII в. Сложившиеся на начальном 
этапе петровской реформы клады первых лет XVIII в. характеризуются 
обильным содержанием монет Михаила Федоровича, значительным коли­
чеством монет Алексея Михайловича, наличием обязательных групп ко­
пеек Федора и Ивана Алексеевичей и большим процентом петровских мо­
нет. Ранняя хронологическая граница таких комплексов падает на 1613 г., 
а дореформенные монеты, чеканенные по трехрублевой стопе, встречаются 
в них лишь как исключения. Типичным кладом начала XVIII в. является 
описанный выше клад 14. В кладе 15 мы наблюдаем чрезвычайную пестроту 
состава, вообще не укладывающуюся в рамки представлений о характере 
русского денежного обращения петровского времени. 
Проще всего было бы назвать этот клад сокровищем длительного на­
копления, дерковной казной, собиравшейся в течение двух столетий. Од­
нако, что такое вообще длительное накопление? Это процесс, который 
можно уподобить опусканию в копилку монет на протяжении многих деся­
тилетий. Если этот процесс непрерывен, то в составе сокровища будут 
полностью стерты типичные черты состава обращения любого неболь­
шого периода. Если же он осуществлялся с перерывами, то вряд ли можно 
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говорить 6 длительном накоплении. В таком случае состав сокровища бу­
дет соединением разновременных комплексов, которые возможно расчле­
нить и датировать. Попытаемся с этой точки зрения рассмотреть состав 
Борисоглебского клада. 
Если мы возьмем наиболее раннюю его часть, то достаточно легко об­
наружим четкую грань, отделяющую эту раннюю часть от остального 
сокровища. Хронологическая грань обнаруживается в составе монет 
Ивана IV. Из 7748 монет Ивана Грозного 7053 монеты — безымянные 
копейки 1533—1547 гг. (1053 экз.), великокняжеские денги (5988 экз.) и 
великокняжеские полушки (12 экз.), т. е. монеты начального периода 
чеканки Ивана IV. Все монеты этой группы за небольшим исключением 
принадлежат к числу экземпляров отличной сохранности. Легкие штрихи 
и царапины, образовавшиеся на монете при чеканке вследствие неровности 
штемпеля, на них не сглажены совершенно, свидетельствуя о том, что мо­
неты этой группы в обращении не были вообще, хотя и оказались включен­
ными в комплекс начала XVIII в. Отметим, что это касается всех видов 
безымянных копеек, в том числе и копеек с обозначением А, которые 
И. Г. Спасский отнес к продукции Московского денежного двора. В отли­
чие от этих монет, которые уже в силу отмеченных особенностей мы от­
носим к новгородскому чекану, остальные великокняжеские монеты Ивана 
(с обозначением ФС и псковские мечевые копейки) сильно сглажены, 
потерты и несут на себе все признаки весьма длительного обращения. 
Такой же характер имеют и царские денги и копейки Ивана, которых 
в кладе 566 экз. Некоторое представление об этой разнице дают цифры 
среднего веса основных групп монет Ивана. При одинаковой норме чеканки 
безымянные копейки 1533—1547 гг. в Борисоглебском кладе дают средний 
вес 0,67 г, тогда как остальные великокняжеские копейки того же клада 
имеют средний вес 0,652 г, а царские копейки — 0,657 г. Соответственно, 
великокняжеские денги имеют средний вес 0,322 г, а царские денги— 
0,319 г. 
Основываясь на этих наблюдениях, можно утверждать, что самая 
ранняя часть клада образовалась около 1533 г. и совершенно независима 
от его более поздней части. В ее состав входит около 7100 монет, являю­
щихся результатом непосредственного передела старой церковной казны 
в новые монеты, введенные реформой 1533 г. К той же части мы должны 
отнести и обнаруженные в кладе монеты XV в., которые в обраще­
нии времени Ивана Грозного в таких количествах уже не уча­
ствуют. 
Наиболее ранними монетами второго входящего в клад комплекса 
являются потертые великокняжеские монеты Ивана с обозначением ФС, 
мечевые псковские копейки и известное количество анонимных монет, 
несущих на себе следы обращения. К этой части возможно относить все 
остальные монеты Ивана IV (около 700 экз.), монеты Федора Ивановича 
(228 экз.), Бориса Годунова (318 экз.), Лжедмитрия (56 экз.) и Василия 
Шуйского (169 экз.), т. е. основную часть монет, чеканившихся до введе­
ния в начале XVII в. пониженных норм чеканки. Составленной после 
1611 г. эта часть уже не может быть, так как около названной даты проис­
ходит быстрый процесс изъятия тяжеловесных монет из русского обраще­
ния. С другой стороны, монеты Владислава и шведский чекан Новгорода 
в кладе представлены редкими экземплярами. Сравнивая описанный комп­
лекс с обычными комплексами времени Василия Шуйского, мы найдем 
между ними значительное сходство и сможем датировать вторую часть 
Борисоглебского клада концом первого десятилетия XVII в. 
Наконец, третья часть клада, в которую входят все остальные монеты, 
чеканенные после 1611 г. и, несомненно, отдельные монеты несколько 
более ранние, вполне типична для обращения начала XVIII в. Наиболее 
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близкую аналогию Борисоглебскому кладу возможно указать в одною 
ярославском кладе, зарытом в 1701—1702 г г . 1 8 Приводим сравни­
тельные данные: 
Иван IV  
Федор Иванович. . 
Дмитрий 
Владислав 
Новгород, 1611—1615 
Новгород, 1615—1617 
Михаил Федорович 
Алексей Михайлович 
Федор Алексеевич . 
Иван Алексеевич . 
Петр Алексеевич.. . 
Мордовки 
Третий ком­
плекс 
клада 15 
Ярославский 
клад 10 
? 
? 
? 
12 
12 
30 
2635 
604 
*32 
163 
421 
224 
6 
2 
1 
1 
8 
1 
776 
429 
216 
131 
392 
Таким образом, в Борисоглебском кладе мы имеем дело не с к о м ­
плексом длительного накопления, а с результатом воссоединения 
в 1703 г. трех разновременных монетных комплексов, из которых один 
образовался в 1533 г. из монет, никогда не бывших в обращении, 
другой был создан около 1610 г., третий — в 1703 г. Состав каждого-
из этих комплексов вполне типичен для обращения указанных пе­
риодов. 
Единственное объяснение, которое можно предложить, пытаясь 
выяснить причину соединения всех трех кладов в одном церковном 
тайнике, заключается в предположении, что в 1703 г. при ремонте 
церкви Бориса и Глеба было обнаружено два старых тайника — вре­
мени Ивана Грозного и времени шведской интервенции. Перехороне-
ние кладов в общем тайнике могло быть вызвано деятельностью-
Петра, производившего как раз во времена окончательного сокрытия 
церковной казны многочисленные реквизиции церковных ценностей 
для н у ж д Северной войны. 
Клад 16. Найден в 1936 г. в деревне Хутынь Новгородского района.. 
1875 монет общим весом 557,2 г. Инв. № 216. Состав: 
Иван IV 5 
Михаил Федорович 67 
Алексей Михайлович 29 
Федор Алексеевич 38 
Иван Алексеевич 43 
Петр Алексеевич 1682 
Неразборчивые 11 
Младшая монета Петра датирована 1709 г. 
экз. 
» 
18
 В. Л. Я н и н . Монетные клады Ярославского краеведческого музея, клад 10.. 
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Клад 17. Найден в июле 1954 г. в деревне Рахмыжа Чудовского 
района Новгородской области при вспашке огорода. 39 монет общим 
весом 1010,5 г. Инв. № 9697. Состав: 
Петр I: рубли 1718 г., 1720 г., 1721 г. 
Анна Иоанновна: рубли 1730 г., 1731 г. (4 экз.)| 1732 г. (6 экз.), 
1733 г. (4 экз.), 1734 г. (5 экз.), 1735 г., 1736 г. (2 экз.), 1737 г., 
1738 г. (6 экз.), 1739 г. (3 экз.); 
Елизавета Петровна: рубли 1742 г., 1743 г. (2 экз.). 
Клад 18. Найден в 1946 г. близ Юрьева монастыря под Новгоро­
дом. 43 монеты общим весом 1064 г. Инв. № 289—316. Состав: 
Петр I: рубли 1719 г., 1721 г.; 
Екатерина I: рубль 1727 г.; 
Петр II: рубли 1727 г.. 1729 г.; 
Анна Иоанновна: рубли 1731 г. (2 экз.), 1732 г. (3 экз.), 1733 г., 
1734 г. (2 экз.), 1736 г., 1737 г. (2 экз.), 1739 г. (2 экз.), 1740 г.; пол­
тины 1737 г., 1738 г.; 
Елизавета Петровна: рубли 1743 г., 1745г., 1747г., 1748 г., 1750г.(2экз.), 
1751 г. (2 экз.), 1754 г. (4 экз.), 1756 г. (3 экз.), 1757 г. (2 экз.), 
1758 г., 1760 г.; полтипа 1760 г.; 
Петр ГП: рубли 1762 г. (2 экз.). 
Клад 19. Найден в 1954 г. в Новгороде. 33 монеты общим весом 
•615,7 г. Инв. № 9688. Состав: 
Петр I: рубль 1719 г.; 
Екатерина II: рубли 1764 г. (2 экз.), 1766 г. (2 экз.), 1767 г., 
1768 г. (2 экз.), 1769 г., 1771 г., 1773 г., 1774 г. (2 экз.), 
1775 г. (2 экз.), 1776 г. (2 экз.), 1777 г., 1778 г., 1780 г., 1781 г., 
1782 г., 1783 г., 1786 г., 1787 г.; 15-копеечные монеты 1767 г., 1769 г., 
1771 г., 1781 г., 1784 г., 1785 г. (2 экз.); гривенник 1784 г. 
Клад зарыт в конце 80-х годов XVIII в. 
И. Г. С П А С С К И Й и В. Л. Я Н И Н 
СОВЕТСКАЯ НУМИЗМАТИКА 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 
1917—1958 гг. 
В настоящий указатель включены нумизматические работы советских 
авторов, опубликованные в 1917—1958 гг. в советских и зарубежных 
изданиях. При его составлении учитывались книги, брошюры, статьи и 
рецензии, напечатанные в журналах. Газетные статьи, даже имеющие 
•серьезное научное значение, в указателе не расписаны, поскольку их 
учет должен быть самостоятельной темой кропотливого собирания. Не от­
ражены в указателе также мелкие заметки информационного характера, 
чшубликованныо главным образом в детских журналах. 
Составление указателя нумизматической литературы в СССР пред­
принято впервые. К настоящему времени советская нумизматика распо­
лагала лишь частными библиографическими обзорами при персоналиях 
и в отдельных областях нумизматика. В частности, обширный список 
работ по античной нумизматике был составлен А. Н. Зографом (№ 74). 
Отсутствие специальных библиографических обобщений ведет к тому, 
что в общих историко-библиографических обзорах всегда отражается 
.лишь самая ничтожная часть нумизматической литературы. Исключи­
тельная рассеянность нумизматических статей по многочисленным 
журналам, сериям и сборникам, отсутствие в СССР специального 
нумизматического органа и регулярных библиографических обзоров 
делают эти статьи труднодоступными даже для специалистов. В част­
ности, в зарубежных нумизматических библиографиях, в том числе 
в таких фундаментальных как нью-йоркский журнал «Numismatic 
literature» или гамбургский нумизматический журнал, советская ну­
мизматика до сих пор остается представленной лишь единичными наз­
ваниями. Как и всякий первый опыт, указатель не гарантирован от 
пропусков и всякого рода погрешностей, обнаружение которых поможет 
при дальнейшей работе над библиографией. 
Авторы выражают глубокую благодарность всем нумизматам, спо­
собствовавшим собиранию материала для библиографии. 
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хозяйством. 
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представленной на соискание ученой степени кандидата исторических 
наук. М., (МГУ), 1957, 14 стр.; на правах рукописи. 
464. Ф е д о р е в-Д а в ы д о в Г. А. Основные закономерности развития 
денежно-весовых норм в Золотой Орде. «Археографический ежегодник 
за 1957 г.». М., 1958, стр. 7—16. 
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466. Э л л e К. В. Клад джучидских монет в Чувашской АССР. КСИИМК, 
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К истории денежных систем в Грузии]. ЪьпЪфпбпт ЭсмЭЪд, 1925, I, 
стр. 1—35. 
XII—XVII lıs-jij. [ К а к а б а д з е С'. Н. К вопросу об удорожании и. 
удешевлении денег в Грузии в XIII—XVII вв.]. ЬпЪфпбпег ЭпмЭЪд, 
1925, I, стр. 36—50. 
635. К а к а б а д з е С. Н. Древнейшая часть реестра крестьян Кута­
исского собора. ЬпЦдтбпл 9т»ЭЪд, 1925, I, стр. 244—247; на 
груз. яз. 
6 3 6 . { п п З п ч й л on. «&3»£nli <g-jj£nr>nl> ı»GJn. [ Л О M О у р И Т . Н . К л Э Д 
монет Тамары]. «Тр. ТГУ», т. I. Тбилиси, 1936, стр. 281—289, 
илл. 
637. м о у р и Т. Н. 
Деньги в эпоху Руставели]. Сб. «Материальная культура в эпоху 
Руставели». Тбилиси, 1938, стр. 283—316, 1 вкл. 
6 3 8 . gri m 9 m •ч 6 п от. X I I I bi'ju-gGnl» j]»(Son-jjjnın cg'jsinnİJ liijJoonbnU üıjlooııe. [ Л О-
м о у р и Т. Н. К вопросу о грузинских монетах XIII в.]. 
ВГМГ, Х-В. Тбилиси, 1940, стр. 123—131, илл.; рез. на 
русск. яз. 
639. ч»«Э bbbjrngnknlj «bb&ajfeG». [Л о м о у р и Т. Н. Ахалцихский 
монетный двор]. ВГМГ, ХП-В. Тбилиси, 1944, стр. 213—216, илл.; 
рез. на русск. яз. 
640. Р . m 9 Is jıGJn. [ Л о м о у р и Т. Ы. Монетный клад ив 
селения Кодала]. ВГМГ, XIV-B. Тбилиси, 1947, стр. 127—148, 
1 вкл.; рез. на русск. яз. 
6 4 1 . j m ( n 9 r » 7 ) ( n n от. £»з п о > V I I с» gsfe^sb"» I I I n-gmjj'İo. [ Л о М О у р И Т . Н . 
Монеты Давида VII и Вахтанга III] . ВГМГ, XV-B. Тбилиси, 1948, 
стр. 65—82, илл., 1 вкл.; рез. на русск. яз. 
642. v?nSnj6n m. З^ОДпЪапЗпЪ XVI Ь-jy-gGnV а>Мп. [ Л о м о у р и Т. Н. 
Патара-Джихашпский клад XVI в.]. ВГМГ, XVII-B. Тбилиси, 
1953, стр. 5—24, илл.; рез. на русск. яз. 
643. Ç0(S [ Ц е р е т е л и Г. В. Об одной 
монете из Дманиси]. Сб. «Литературные изыскания», II . Тбилиси, 
1945, стр. 165—172, илл. 
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VI. НУМИЗМАТИКА СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАЗАХСТАНА 
1. Общие работы 
644. А л ь х а м о в а 3. А. Зарегистрированные монетные находки1 
в Южном Туркменистане с 1884 до 1946 года. (По опубликован­
ным данным). «Материалы ЮТАКЭ», вып. I. Ашхабад, 1949, 
стр. 126—137. 
645. А ч и л ь д и е в . Новое приобретение Музея истории Академии 
наук Уз. ССР. «Бюллетень АН Уз. ССР», 1945, № 7, стр. 31, 
илл. 
646. Д а в и д о в и ч Е. А. Коллекция восточных монет Ферганского 
областного музея. «Изв. ООН АН Тадж. ССР», вып. 14. Сталинабад, 
1957, стр. 137—142. 
647. Д а в и д о в и ч Е. А. Монетные находки на территории Таджики­
стана в 1953 г. «ДАН Тадж. ССР», вып. 11. Сталинабад, 1954, 
стр. 69—79. 
648. Д а в и д о в и ч Е. А. Монетные находки на территории Таджики­
стана в 1954 г. «Тр. АН Тадж. ССР», т. XXXVII. «Археологические 
работы в Таджикистане в 1954 г.» Сталинабад, 1956, стр. 95— 
103. 
649. Д а в и д о в и ч Е. А. Монетные находки на территории Таджики­
стана, зарегистрированные в 1955 г. «Тр. АН Тадж.ССР», т. XLIII. 
«Археологические работы в Таджикистане в 1955 г.» Сталинабад, 
1956, стр. 113—121. 
650. Д а в и д о в и ч Е. А. Неопубликованные монетные находки на 
территории Узбекистана. «Тр. Института истории и археологии 
АН Уз. ССР», вып. 7. «Материалы по археологии Узбекистана». 
Ташкент, 1955, стр. 155—174. 
(651. Д а в и д о в и ч Е. А. Новые монетные находки из средневековых 
выработок Узбекистана. «Тр. АН Тадж.ССР», т. XXXVII. «Архео­
логические работы в Таджикистане в 1954 г.» Сталинабад, 1956, 
стр. 121. 
652. Д а в и д о в и ч Е. А. Нумизматическая коллекция Ленинабад-
ского областного историко-краеведческого музея. «Изв. ООН 
АН Тадж. ССР», вып. 2. Сталинабад, 1952, стр. 65—82. 
653. Д а в и д о в и ч Е. А. Нумизматические коллекции. В кн.: Э. Гу­
л я м о в а, Е. А. Д а в и д о в и ч , Б. А. Л н т в и н с к и й , В. А. Ра-
нов . Археологические и нумизматические коллекции Института 
истории, археологии и этнографии АН Таджикской ССР. (Краткий 
обзор). Сталинабад, 1956, стр. 30—34. 
654. ( М а с с о й M. E.). Археологический и нумизматический рынок 
в Самарканде по данным отчета M. E. Массона от 20 февраля 
1924 года. «Изв. Средазкомстариса», вып. I. Ташкент, 1926, 
стр. 271—272. 
655. ( М а с с о й М. Е.). Археологический и нумизматический рынок 
в Самарканде по данным отчета M. E. Массона от 2 декабря 
1924 года. «Изв. Средазкомстариса», вып. I. Ташкент, 1926, стр. 
272. 
656. M а с с о н M. E. Монетные находки в Средней Азии 1917—1927 гг. 
«Изв. Средазкомстариса», вып. III. Ташкент, 1928, стр. 280— 
293. 
657. М а с с о й M. E. Монетные находки, зарегистрированные в Сред­
ней Азии за 1928—1929 гг. Узбекистанский Гос. научно-исследо­
вательский институт. «Научная мысль». Самарканд—Ташкент, 
1930, № 1, стр. 43—48, 2 вкл.: на русск. и узб. яз. в двух парал­
лельных сериях. 
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658. M а с с о ы M. E. Монетные находки, зарегистрированные в Сред­
ней Азии за 1930 и 1931 гг. «Материалы Узкомстарйса», вып. 5. 
Ташкент, 1933, 18 стр., илл. 
659. M а с с о н М. Б. Неопубликованные монетные находки, зареги­
стрированные на территории Киргизской ССР до 1947 года. «Тр. 
Института языка, литературы и истории Кирг. ФАН», вып. 2. 
Фрунзе, 1948, стр. 141—145. 
660. М а с с о н M. E. Неопубликованные монетные находки, зареги­
стрированные на территории Южного Туркменистана до 1946 года. 
«Материалы ЮТАКЭ», вып. I. Ашхабад, 1949, стр. 138—143. 
661. М а с с о н M. E. Неопубликованные монетные находки на терри­
тории Таджикистана, зарегистрированные до 1947 года. «Сообщ. 
Тадж. ФАН», вып. VI. Сталинабад, 1948, стр. 52—54. 
662. М а с с о н M. E. По поводу нескольких монетных находок, за­
регистрированных на территории Казахстана до 1947 года. ВАН 
^ Каз. ССР, № 7 (40). Алма-Ата, 1948, стр. 56—60. 
663. П а в л о в а Е. А. Библиография книг и статей но археологии, 
нумизматике и этнографии, изданных Таджикской базой, Таджик­
ским филиалом АН СССР и Академией наук Таджикской ССР 
(1934—1956 гг.). Сталинабад, 1956, 22 стр. 
664. Т о л с т о в С. П. Древний Хорезм. Опыт исторнко-археологиче-
ского исследования. Раздел «Монеты Сиявушидов-Афригидов». М., 
1948, стр. 173—195, илл., табл. 84—85. 
2. Монеты античного периода 
665. В и н б е р г Н. А. Указатель литературы по истории и археоло­
гии Парфии. Раздел «Нумизматика». «Материалы ЮТАКЭ», вып. I 
Ашхабад, 1949, стр. 198—199. 
Ьбб. В о р о н е ц М. Э. Новое поступление Музея истории АН Ув.ССР. 
«Бюллетень АН Уз. ССР», 1946, № 8, стр. 21—22, илл. 
667. Г о л и к о в А. Г. Редкие монеты Парфии. СК, 1925, № 18, 
стр. 9. 
668. Д ь я к о н о в M. M. Археологические работы в нижнем течении 
реки Кафврниган (Кобадиан) (1950—1951 гг.). Раздел «Монеты». 
МИА, № 37. «Труды Таджикской археологической экспедиции», 
т. II (1948—1950 гг.). М., 1953, стр. 289—290, илл. 
669. Д ь я к о н о в М- М. Работы Кафирниганского отряда. Раздел 
«Монеты». МИА, № 15. «Труды Согдийско-Таджикской археологи­
ческой экспедиции ИИМК АН СССР, Таджикского филиала АН СССР 
и Гос. Эрмитажа», т. I (1946—1947 гг.). М.—Л., 1950, стр. 171—175. 
670. 3 а б ел и н а Н. II. Новая монета с легендой ВАШАЕ2Е ЕГ6ГДНМ. 
КСИИМК, XXVIII, 1949, стр. 101—102, илл. 
671. З а б е л и н а Н. Н. Обзор древнейших монет из коллекций Рес­
публиканского историко-краеведческого музея Таджикской ССР. 
«Сообщ. Реснубл. историко-краеведческого музея Тадж. ССР», вып. I. 
«Археология». Сталинабад, 1952, стр. 73—86, илл. 
672. З о г р а ф А. Н. Монеты Герая. Ташкент, 1937, 36 стр., илл.,. 
1 вкл.; рез. на англ. яз.; предисловие M. E. Массона. 
673. Ред.: Т о л с т о в С. К вопросу о монетах «Герая». ВДИ, 1939, 
№ 2 (7), стр. 114—119. 
674. К а с т а л ь с к и й Б. Неизданная греко-бактрийская тетрадрахма-
медаль Антимаха I, битая в честь Евтидема I. ВДИ, 1940, № 3—4 
(12—13), стр. 339—347. илл. 
— Рец.: З о г р а ф А. Н. и Г р я з н о й М. П.—КСИИМК, XI, 1945, 
стр. 149—153. [См. № 542]. 
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675. М а с с о й В. M. Восточно-парфянский правитель Санабар. «Тр. 
ГИМ», вып. XXVI. НС, ч. 2. М., 1957, стр. 34—42 и табл. II. 
676. М а с с о й В. М. Денежное хозяйство древней Средней Азии но 
нумизматическим данным. ВДИ, 1955, № 2 (52), стр. 37—47, 1 вкл.* 
677. М а с с о й В. М. Древнебактрийские монеты, чеканенные по типу 
тетрадрахм Гелиокла. ЭВ, XI, 1956, стр. 63—75, 1 вкл. 
678. М а с с о й В. М. Древнесогдийская монета из собрания Музея исто­
рии Академии наук Узбекской ССР «Тр. Музея истории Уз. ССР», 
вып. II . Ташкент, 1954, стр. 85—88. 
679. М а с с о й В. М. К вопросу о чекане юечжийской Бактрии. «Изв. 
ООН АН Тадж. ССР», вып. 14. Сталинабад, 1957, стр. 109—114, илл.; 
рез. на тадж. яз. 
680. М а с с о н В. М. Монетные находки из Таксилы. Рец. на книгу 
J. Marshal. Taxila. An Illustrated Account of Archaeological Excava­
tions, v. I—III. Cambridge, 1951. «Изв. ООН АН Тадж. ССР», вып. 14. 
Сталинабад, 1957, стр. 179—181; рез. на тадж. яз. 
681. М а с с о н В. М. Редкая среднеазиатская монета из собрания Го­
сударственного Эрмитажа. ВДИ, 1953, № 3 (45), стр. 167—169, 1 вкл. 
682. М а с с о н М. Б. К вопросу о происхождении «безымянного царя». 
«Бюллетень САГУ», вып. 23. Ташкент, 1945, стр. 189. 
683. М а с с о н М. Б. Неопубликованные находки греко-бактрийских 
монет, зарегистрированные на территории ТаджикскойССРдо 1947 года. 
«Сообщ. Тадж. ФАН», вып. VII. Сталинабад, 1948, стр. 42—44. 
684. М а с с о н M. E. Происхождение безымянного «царя царей великого 
спасителя». Посвящено памяти А. Н. Зографа. «Тр. САГУ», новая се­
рия, вып. XI, гуманит. науки, кн. 3. Ташкент, 1950, стр. 11—49. 
685. Т о л с т о в С. П. К истории хорезмийских Сиявушидов. ИАН, 
серия истории и философии, т. II, № 4, 1945, стр. 275—286, 1 вкл. 
686. Т р е в е р К. В. Памятники греко-бактрийского искусства. М.—Л., 
1940. О монетах — стр. 114—140 и табл. 35—38. 
687. Т р е в е р К. В. Портреты царей аршакидской (парфянской) дина­
стии в Иране. В кн.: ГЭ. Выставка портрета, вып. I. Египет, Бактрпя, 
Иран, Византия. Л., 1937, стр. 19—27, илл. 
688. T р e в e р К. В. Портреты царей и правителей Греко-Бактрийского 
царства. В кн.: ГЭ. Выставка портрета, вып. I. Египет, Бактрпя, Иран, 
Византия, Л., 1937, стр. 13—18, илл. 
689. Я в и ч M. M. Замечания об одном неисследованном среднеазиатском 
алфавите. ТОВГЭ, т. IV. Л., 1947, стр. 205—244, илл.; рез. на англ. яз. 
690. V a s m e r R. Zur Münzkunde von Baktrien in 3. Jahrhundert von 
Chr. ZfN, XLII, 1932, стр. 24-58 . 
3. Монеты раннего средневековья 
691. Б е л е н и ц к и й А . M. Археологические заметки. 1. К вопросу 
о похоронной обрядности в домусульманской Средней Азии (о брак-
театах Средней Азии). «Изв. ООН АН Тадж. ССР», вып. 14. Сталин­
абад, 1957, стр. 3—9, илл. 
692. Б e р н га т а м А. Н. Новый тип тюргешских монет. «Тюркологи­
ческий сборник», I. M.—Л., 1951, стр. 68—72, 1 вкл. 
693. Б е р н ш т а м А. Н. Тюргешские монеты. ТОВГЭ, II. Л., 1940, 
стр. 105—111, 2 табл.; рез. на франц. яз. 
694. В я з и г и н С. А. Византийский солид V века с городища Новая 
Ниса. «Изв. Турки. ФАН», № 3. Ашхабад, 1951, стр. 90—91, илл.; 
добавление M. E. Массона — стр. 91. 
695. К ы з л а с о в Л . Р., С м и р н о в а О. И., Щ e р б а к А. М. Мо­
неты из раскопок городища Ак-Бешим (Киргизская ССР) в 1953— 
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1054 гг. «УЗ Института Востоковедения», т. XVI. М.—Л , 1958, 
стр. 514—561, илл., 1 вкл. 
696. Л и в ш и ц В. А. К а у ф м а н К. В., Д ь я к о н о в И. М. О древ­
ней согдийской письменности Бухары. 1. Надписи на бухарских моне­
тах. ВДИ. 1954, № 1 (47), стр. 150 -157, 1 табл. 
697. М а с с о й M. E . К вопросу о взаимоотношениях Византии и Средней 
Азии по данным нумизматики. «Тр. САГУ», новая серия, вып. XXIII, 
гуманит. науки, кн. 4. Ташкент, 1951, стр. 91—104. 
698. С м и р н о в а О. И. Из истории арабских завоеваний в Средней 
Азии. СВ, 1957, № 2, стр. 119—134, 1 вкл; рез. на англ. яз. 
699. С м и р н о в а О. И. К имени согдийского ихшида Тукаспадака.. 
«Тр. АН Тадж. ССР», т. XVII. «Сборник статей по истории и филоло­
гии народов Средней Азии, посвященный 80-летию со дня рождения 
А. А. Семенова». Сталинабад, 1953, стр. 205—210, илл. 
700. С м и р н о в а О. И. К хронологии правителей Согда VII—VIII вв.. 
н. э. «Бюллетень АН Уз. ССР», № 6. Ташкент, 1945, стр. 27—29. 
701. С м и р н о в а О. И. Материалы к сводному каталогу согдийских 
монет. ЭВ, VI, 1952, стр. 3—45, илл. 
702. С м и р н о в а О. И. Монетные находки на городище древнего Пян-
джикента. «Тр. АН Тадж. ССР», т. XXXVII. «Археологические работы 
в Таджикистане в 1954 г.». Сталинабад, 1956, стр. 89—94. 
703. С м и р н о в а О. И. Монеты древнего Пянджнкента. КСИИМК,. 
55, 1954, стр. 4 8 - 5 1 . 
704. С м и р и о в а О. И. Монеты древнего Пянджнкента (по материалам 
раскопок 1953 г.). КСИИМК, 60, 1955, стр. 97-101. 
704а. С м и р н о в а О. И. Монета древнего Пенджпкснта. МИА, № (511. 
«Труды Таджикской археологической экспедиции ИИМК АН СССР, 
Института истории, археологии и этнографии АН Тадж. ССР и 
Гос. Эрмитажа», т. III. 1951—1953. М.—Л., 1958, стр. 216—280, 
илл., 3 вкл. 
705. С м и р н о в а О. И. Монеты городища Пянджикента (общая харак­
теристика). КСИИМК, 66, 1956, стр. 93—99, 1 вкл. 
706. С м и р н о в а О. И. Монеты из раскопок древнего Пянджикента 
(1947 г.). МИА, № 15. «Труды Согдийско-Таджикской археологической 
экспедиции ИИМК АН СССР, Таджикского филиала АН СССР и Гос. 
Эрмитажа», т. I. 1946—1947. М.—Л., 1950, стр. 224—231, 
табл. 61. 
707. С м и р н о в а О. И. Новые данные по истории Согда VIII в. ВДИ, 
1939, № 4 (9), стр. 97-102, илл. 
708. С м и р н о в а О. И. О двух группах монет владетелей Согда VII — 
VIII вв. «Изв. ООН АН Тадж. ССР», вып. 14. Сталинабад, 1957,. 
стр. 115—135, илл.; рез. на тадж. яз. 
709. С м и р н о в а О. И. О трех согдийских монетах. ВДИ, 1939, № 1 (6),. 
стр. 116—120, илл. 
710. С м и р н о в а О. И. Первый клад согдийских монет. ЭВ, X, 1955, 
стр. 3—13. 
711. С м и р н о в а О. И. Согдийские P'mpnh и pnpnwh. «Памяти академика 
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J02. Б р а б и ч В. М. Конторниат из собрания Эрмитажа. СГЭ, X, 
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48, 182-185. 
— З о г р а ф А. Н. Античные монеты. [См. № 74]. 
811. З о г р а ф А. Н. Кизикины коллекции Строганова. «ГЭ. Сбор­
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818. Z o g r a p h A. Pegasos staters of a Sicilan hoard found in the past 
century. NG, сер. V, VIII, 1928, стр. 115-130, 1 вкл. 
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nale Monatsschrift», I, Nr. 3. Miinchen, 1932, стр. 45—53, илл. 1—9 
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добавление: Висновки проф. Д. Добросердова що до шзшського гекту 
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Die Münzen der Abn Dâüdiden. NZ, 58, 1925, стр. 49—62. 
862. V a s me г R. Orientalische Miinzkunde [условное название]. 
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медали. Изд. Гос. Музейного фонда. Пг., 1923. 26 стр., 1 вкл. 
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стр. 183-193. 
885. К а т а н о в Н. О. Монеты Востока. В кн.: Выставка культур 
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892. С и д о р о в А. Искусство медальерпого мастерства. «Среди кол­
лекционеров», 1921, № 3, стр. 3—8. 
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подавание истории в школе», 1955, As 3, стр. 82—85. 
X. РЫНОЧНЫЕ И АУКЦИОННЫЕ КАТАЛОГИ 
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